
 

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License. 
https://doi.org10.18716/ojs/krimoj/2020.4.1 

No. 4/2020 

Ingwer Borg, Wolfgang Bilsky & Dieter Hermann 
 
Kriminalitätsfurcht und die Einstellung zur Sicherheitslage in 
der Stadt 
 
Auf Basis einer repräsentativen Umfrage aus 2019 zur Sicherheitslage in der Stadt Pforzheim werden 
kognitive, affektive und konative Indikatoren von Kriminalitätsfurcht (KF) sowie andere sicherheitsre-
levante Merkmale untersucht mit dem Ziel, eine psychologische Landkarte dieser Variablen zu erstellen. 
Zudem soll die Einstellung zu Sicherheitsproblemen durch persönliche Werte erklärt werden. Alle Items 
zur KF, zu Sicherheitsproblemen, zum Sozialkapital, zur Viktimisierung und zur Lebensqualität korre-
lieren nicht-negativ untereinander. Dies verweist auf ein gemeinsames Einstellungsobjekt, wobei die 
KF-Indikatoren eine zentrale Stellung einnehmen. Personen mit einer Werteorientierung in Richtung 
Bewahrung/Erhalt zeigen eine relativ große KF und sehen tendenziell größere Sicherheitsprobleme. 
 
Schlagwörter: Kriminalitätsfurcht; Incivilities; Sozialkapital; Einstellungen; Erstes Einstellungsgesetz; 
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Fear of Crime and the Attitude Towards Safety in the City 
 
Utilising a representative survey from 2019 on safety in the city of Pforzheim (Germany), this paper 
studies cognitive, affective and conative indicators of fear of crime (FoC), together with various other 
security-related variables, to generate a joint psychological map of these variables. We also study how 
personal values make it possible to predict people’s attitudes towards security problems. The data ex-
hibit nonnegative inter-correlations among all items on FoC, perceived safety problems, social capital 
and quality of life. This suggests a common attitude object. The FoC indicators are located in the centre 
of a psychological map that includes all variables. Those who emphasise conservation values score rela-
tively high on FoC and are more concerned about safety. 
 
Keywords: fear of crime, incivilities, social capital, attitudes, first law of attitudes, personal values 
 
 

1. Einführung 
 
Die Ursprünge der empirischen Forschungen zur Kriminalitätsfurcht (KF) liegen in der Vik-
timologie. Im Rahmen von Opferbefragungen wurden in der Mitte der 1960er Jahre erstmals 
Fragen zur Kriminalitätsfurcht gestellt (Boers, 1993, S. 66; Hirtenlehner, Hummelsheim-Doss 
& Sessar, 2018, S. 463). Es sollte die mittlerweile modifizierte Hypothese geprüft werden, dass 
sich Viktimisierungen auf die Kriminalitätsfurcht auswirken. Inzwischen gibt es zahlreiche 
Studien zur Kriminalitätsfurcht, die sich mit Ursachen, Wirkungen, Operationalisierungen 
und dem Konzept der Kriminalprävention befassen. Neben der Kriminologie haben sich vor 
allem Soziologie und Psychologie sowie verschiedene weitere Fächer mit diesem Thema be-
schäftigt und zahlreiche interessante Befunde vorgelegt (Lee & Mythen, 2018).
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Durch die Studien zur Kommunalen Kriminalprävention haben die Fragen zur Kriminalitäts-
furcht an Relevanz gewonnen. Die Beziehungen zwischen Kriminalitätsfurcht einerseits und 
der perzipierten Lebensqualität der Bürgerinnen und Bürger, wirtschaftlicher Prosperität ei-
ner Kommune, Bevölkerungszuwachs, sozialem Zusammenhalt, Fremdenfeindlichkeit, objek-
tiver Sicherheit, Punitivität, Wahlverhalten, Sozialkapital und wahrgenommenen Incivilities 
andererseits sind für Städte von Interesse (Abdullah, Hedayati Marzbali, Woolley, Bahauddin 
& Maliki 2014, Alidieres 2007; Armborst 2014; Birkel, Church, Hummelsheim-Doss, Leitgöb-
Guzy & Oberwittler 2019; Bussmann & Werle 2004; Hermann 2013; Hirtenlehner 2016; Lü-
demann & Peter 2007; Wachter 2020). 
In der bisherigen Literatur wurde der Definition von KF selbst jedoch nur relativ wenig Auf-
merksamkeit geschenkt. Eine klare, theoretisch begründete, empirisch nützliche und allge-
mein akzeptierte Definition von KF existiert bis heute nicht. Fattah (1993, S. 45) merkt dazu 
an, dass „most of the studies treat ‘fear of crime’ as if it were self-explanatory“. Andererseits 
werden im Zusammenhang mit KF aber unterschiedliche Beobachtungen zusammengefasst 
oder mit KF gleichgesetzt, z. B. die Besorgnis, Opfer kriminellen Verhaltens zu werden; die 
Einschätzung des persönlichen Risikos einer Viktimisierung; oder das Vermeidungsverhalten 
in Bezug auf Kriminalität.  
Skogan (1993) verweist darauf, dass KF zwar ein für die alltägliche Kommunikation brauchba-
res allgemeines Konzept sei. Er mahnt aber an, dass es für die Forschung je nach Zweck und 
theoretischem Hintergrund näher spezifiziert werden müsse. Mit Bezug auf die damalige For-
schung unterscheidet er vier Formen des Gebrauchs von „fear“. Drei von ihnen sind kognitiver 
Art und werden von ihm als „people’s concern about crime“, „personal risk of victimization“ 
und „perceived threat of crime“ bezeichnet. Die vierte als „behavioral“ bezeichnete Form be-
zieht sich auf Formen des Umgangs mit und Reaktion auf Kriminalität (S. 131). 
Eine Sonderstellung innerhalb der Operationalisierungen von KF nahm von Beginn an das sog. 
Standarditem ein, das in zahlreichen Varianten auch heute noch Verwendung findet (Köhn, 
2011). In seiner im deutschsprachigen Raum gängigsten Form sollen sich die Befragten dazu 
äußern, wie sicher sie sich fühlen (würden), wenn sie nach Einbruch der Dunkelheit in ihrer 
Wohngegend alleine draußen wären (Hirtenlehner, Hummelsheim-Doss & Sessar, 2018, 
S. 461). Seine Brauchbarkeit als Indikator für KF ist sowohl unter dem Gesichtspunkt seiner 
Validität als auch seiner Reliabilität (single-item measure) kontrovers diskutiert worden 
(Dölling & Hermann, 2006; Köhn, 2011; Noack, 2015). Die Messung mit nur einem Indikator, 
dem Standardindikator der Kriminalitätsfurcht, erwies sich angesichts der Komplexität des 
Konstrukts als zu undifferenziert (Kury, Lichtblau, Neumaier & Obergfell-Fuchs 2004).  
Nicht zuletzt im Zuge dieser Diskussion wurde zunehmend versucht, das Konzept der KF zu 
präzisieren, theoretisch zu begründen und in einen weiteren Forschungskontext einzubinden. 
Hierbei wurde unter anderem auf psychologische Arbeiten zu Stress, Coping, Wohlbefinden 
und Einstellungen Bezug genommen (z. B. Bals, 2004; Bilsky, 2003, Gabriel & Greve, 2003). 
Aus kriminologischer Perspektive spielten insbesondere Erklärungsversuche von KF eine 
Rolle, die sich auf Viktimisierung, soziale Probleme, soziale Kontrolle oder aber auf die „Gene-
ralisierungsthese“ bezogen (vgl. Boers 1991; Hohage, 2004; Hirtenlehner, Hummelsheim-
Doss & Sessar, 2018; Köhn, 2011). Empirische Arbeiten gingen dabei einer Vielzahl unter-
schiedlicher Fragestellungen nach, so z. B. Zusammenhängen zwischen KF und Strafeinstel-
lungen (Armborst, 2017), Nachbarschaft (Barton et al., 2017; O’Brien, Farrell & Welsh, 2019; 
Starke, 2019), Fremdenfeindlichkeit und Punitivität (Hirtenlehner, Groß & Meinert, 2016), ur-
banem Raum (Hermann, 2003; Lüdemann, 2006) oder Vertrauen in Institutionen (Singer 
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et al., 2019). Während bei der Mehrzahl dieser Untersuchungen die Ursachen von KF auf in-
dividueller Ebene im Vordergrund standen, wurde in einigen anderen auch die gesellschaftli-
che Ebene thematisiert und einbezogen (Dölling & Hermann, 2006). Diese vielfältigen Arbei-
ten führten jedoch nicht dazu, dass das Konstrukt KF selbst deutlich abgrenzbar wurde von 
Variablen, die die KF erklären sollten, insbesondere von Incivilities, Sozialkapital und Vikti-
misierungen. So kann man bei einigen dieser Variablen darüber diskutieren, ob sie nicht als 
Komponenten eines erweiterten Konstrukts der KF konzipiert werden könnten oder ob es 
nicht sinnvoll wäre, KF als „Ausdruck generalisierter Ängste und schwindender Gewissheiten“ 
(Hirtenlehner, 2006) zu verstehen. Demnach können Kriminalitätsfurcht, perzipierte Incivili-
ties, globale und soziale Ängste als Indikatoren einer latenten Variable, der generalisierten 
Verunsicherung, aufgefasst werden (Hirtenlehner, Hummelsheim-Doss & Sessar, 2018, 
S. 468-470).  
Ungeachtet der Vielzahl der zur Beschreibung und Erklärung von KF herangezogenen Kon-
zepte und Theorien erwies sich für die heutige FK-Forschung eine aus der sozialpsychologi-
schen Einstellungsforschung übernommene Differenzierung als bedeutsam. So unterscheiden 
Gabriel & Greve (2003) drei Komponenten der KF: Die kognitive Wahrnehmung einer Bedro-
hung (C), eine „entsprechende“ Emotion (E) und eine „passende“ Handlungstendenz (H). Nur 
dann, wenn alle drei Komponenten aktiviert und konsistent sind, ist nach Ansicht dieser Au-
toren der Begriff KF angebracht. Ansonsten liegen z. B. frei-flottierende Angst (= nur E), kühle 
Reaktion z. B. eines Body-Guard (= C+H) oder eine Phobie (= E+H) vor.  
 
 

2. Einstellungsforschung 
 
2.1. Das Objekt einer Einstellung 
 
Die drei Komponenten von Gabriel & Greve (2003) entsprechen den klassischen Komponen-
ten von Einstellungen (Rosenberg, 1960; Secord & Backman, 1964; Sherif & Cantril, 1945). 
Einstellungen werden von Thurstone (1931, S. 255) beschrieben als „potential action toward 
the object“ mit einer Ausrichtung, die man beschreiben kann als „favorable or unfavorable to-
ward the object“. Eagly & Chaiken (1993, S. 1) charakterisieren eine Einstellung ähnlich als 
„psychological tendency that is expressed by evaluating a particular entity or object with some 
degree of favor or disfavor”. Krosnick, Judd & Wittenbrink (2003, S. 22) betonen, dass „the 
definition of attitudes has evolved considerably, focusing much more on approach and avoid-
ance behaviors and defining attitudes as the evaluative predispositions that lead to these … an 
attitude is a predisposition to like or dislike the entity”. Ähnlich wie Krosnick et al. weist auch 
Myers (1996, S. 125) der affektiven Komponente eine besondere Rolle zu: „Attitude: A favora-
ble or unfavorable evaluative reaction toward something or someone, exhibited in one’s beliefs, 
feelings, or intended behavior.” Guttman (1982) macht solche Rollenzuweisungen - als Be-
standteil der Definition von Einstellungen - nicht, sondern definiert Einstellungen beobach-
tungs-orientiert als positives bis negatives emotionales, kognitives und aktionales Verhalten 
gegenüber einem Einstellungsobjekt. Das Spektrum positiv-negativ des Einstellungsverhal-
tens kann man je nach Kontext deuten als konkretes Hin- oder Abwendungsverhalten, Bewer-
tung des Objekts von „gut“ bis „schlecht“ oder als affektive Reaktionen von „gefällt mir“ bis 
„missfällt mir“, als Mögen oder Nicht-Mögen und Ähnliches.  
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Das Objekt einer Einstellung ist allerdings nicht immer offensichtlich. So bleibt es in Befra-
gungen zur KF, in denen meist viele Themen und Perspektiven angesprochen werden, letztlich 
unklar, auf welche Einstellungsobjekte sich die Antworten der Befragten beziehen. In welchem 
Sinn sind z. B. Bettler „ein Problem“? Oder Migranten und Flüchtlinge? Möglicherweise bezie-
hen sich die Antworten der Befragten auf diese Fragen sogar auf ein gemeinsames Einstel-
lungsobjekt. Dann aber würde Guttmans „Erstes Einstellungsgesetz” gelten: „If any two items 
are selected from the universe of attitude items towards a given object … then the population 
regressions between these two items will be monotone and with positive or zero sign“ 
(Guttman, 1982, S. 161). Die logische Umkehrung dieses Gesetzes ermöglicht die Formulierung 
einer empirisch überprüfbaren Hypothese: Wenn Items zu einem Einstellungsobjekt nicht 
nicht-negativ monoton korrelieren, gehören sie auch nicht zu einem einzigen Einstellungsob-
jekt. Im Kontext der in der KF-Forschung üblichen Fragen zur KF selbst (Angst, Risikoein-
schätzung, subjektive Opfer-Wahrscheinlichkeit bezogen auf verschiedene Themen in der Um-
welt des Befragten usw.) und ihrer vermuteten psychologischen Ursachen (Viktimisierung, ne-
gative Wahrnehmung der öffentlichen und sozialen Ordnung, geringes Vertrauen zu Elemen-
ten des Sozialkapitals usw.) kann man demnach empirisch prüfen, ob die Antworten der Be-
fragten auf ein übergeordnetes, gemeinsames Einstellungsobjekt verweisen. Inhaltlich könnte 
dies z. B. „die (gegenwärtige) Sicherheitslage (in der Stadt)“ sein. Dann müssten die Items un-
tereinander alle nicht-negativ korrelieren. Diese Hypothese wird im Folgenden mit verschie-
den umfangreichen Item-Batterien aus einer Umfrage in Pforzheim zur Kommunalen Krimi-
nalprävention getestet.  
 
 
2.2. Die Struktur einer Einstellung 
 
Für jede Einstellung, insbesondere für Einstellungen mit sehr komplexen Einstellungsobjek-
ten, stellt sich die Frage nach ihrer Struktur. Typische Items aus der KF-Forschung lassen sich 
nach verschiedenen Gesichtspunkten unterscheiden, z. B. danach, ob sie eher kognitive, emo-
tionale oder konative Komponenten adressieren; welchen Inhalt (z. B. Fragen zur öffentlichen 
Ordnung, zur sozialen Ordnung oder zum Sozialkapital) sie ansprechen; ob sie eher auf spezi-
fische oder eher auf allgemeine Themen ausgerichtet sind (z. B. Indices zur KF allgemein oder 
Fragen zu Sicherheitsproblemen an besonderen Orten in der Stadt). Ähnlichkeiten und Unter-
schiede der Items in solchen Merkmalen sollten sich in den Inter-Korrelationen der Items zei-
gen – falls sie für die Befragten bedeutsam sind. Eine Vermutung, die man aus der facetten-
theoretisch geleiteten Einstellungsforschung (siehe z. B. Borg & Shye, 1995) ableiten kann, ist 
die, dass Items, die eher Allgemeines und Übergreifendes ansprechen (z. B. ein allgemeines 
Sich-Bedroht-Fühlen), stärker untereinander und mit allen anderen Items korrelieren als 
Items, die sich auf Spezielles beziehen (z. B. Einschätzung des Risikos von Taschendiebstahl 
in der Einkaufszone der Stadt). Daher sollten solche Items oder Indices in einer geometrischen 
Distanz-Darstellung der Inter-Korrelationen mittels multidimensionaler Skalierung (Borg & 
Groenen, 2005) eher zentral in der Konfiguration der Items liegen, die eher speziellen Items 
dagegen eher in den Außen-Regionen der Konfiguration (Shye, Elizur & Hoffman, 1994, 
S. 109). Insbesondere sollten die Items, die direkt auf KF ausgerichtet sind, im Zentrum der 
Variablen-Verteilung liegen und dort relativ eng zusammenliegen. Items, die Inhalte adressie-
ren, in denen es um eine direkte Bedrohung der Person und nicht z. B. der Allgemeinheit geht, 
sollten relativ nahe an den direkten KF-Items liegen.  
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3. Werteforschung 
 
Man kann weiterhin fragen, wie gut sich Konstrukte, die selbst nicht zur KF bzw. zur vermute-
ten übergreifenden Einstellung zur Sicherheitslage gehören, dazu eignen, diese zu erklären. 
Diese Analyse soll helfen, Indikatoren der KF beziehungsweise eines übergeordneten Einstel-
lungsobjekts von den Ursachen zu trennen. Hierbei konzentrieren wir uns auf eine in diesem 
Zusammenhang bislang fast gar nicht untersuchte Gruppe von Persönlichkeitsvariablen, näm-
lich persönliche Werte. Persönliche Werte sind Leitprinzipien des Verhaltens. Sie werden von 
„nicht wichtig“ bis „sehr wichtig“ (für einen bestimmten Zweck oder einfach ganz allgemein im 
Leben der Person) eingestuft. Verhalten gegenüber Werten ist somit kein Einstellungsverhal-
ten (Borg et al., 2019), weil z. B. die Einstufung eines Werts von „sehr wichtig“ nicht notwen-
digerweise auch ein „sehr positiv“ impliziert: Ein Wert kann als faktisch wichtig bewertet wer-
den und gleichzeitig negativ besetzt sein. Dann sind Kognition und Emotion im Widerspruch 
zueinander.  
Nach der Handlungstheorie von Parsons (1967) sind Werte zentrale Kategorien zur Erklärung 
menschlichen Handelns. Werte können als zentrale und abstrakte Zielvorstellungen und Le-
bensprinzipien definiert werden. Der Mensch ist als produktiv-realitätsverarbeitendes Subjekt 
in eine komplexe Umwelt eingebunden (Hurrelmann, 1983). Zur Reduzierung der Komplexi-
tät, zur Verarbeitung der Informationen und zur Auswahl von subjektiv Wichtigem werden 
seitens der Akteure Werte verwendet. Diese Filter beeinflussen das Ergebnis der Informati-
onsverarbeitung sowie die Auswahl von Handlungszielen und von Mitteln zur Zielerreichung. 
Durch Werte können wichtige von unwichtigen Handlungszielen unterschieden werden. Jede 
Handlung ist demnach das Ergebnis der Wahrnehmung der Situation sowie der Auswahl von 
Handlungszielen und Handlungsmitteln, und auf allen Ebenen sind Werte von Bedeutung. 
Diese Argumentation gilt auch für die Erklärung von Einstellungen. 
Persönliche Werte haben sich als gute Prädiktoren von kriminellem Verhalten erwiesen (Bilsky 
& Hermann, 2016; Boers & Pöge, 2003; Boers et al., 2010a und 2010b; Boers, Reinecke, 
Motzke & Wittenberg, 2002; Borg, Hermann & Bilsky, 2017; Borg & Hermann, 2020; Cernko-
vich, 1978; Clark & Wenninger, 1963; Hermann, 2003; Kerner, Stroezel & Wegel, 2011; Pöge, 
2007, 2016; Seddig, 2014a und 2014b; Walburg, 2014; Woll, 2011). Insbesondere zeigt sich, 
dass Personen, für die Traditionen, Konformität und Sicherheit – also Werte der Richtung Be-
wahrung/Erhalt – relativ unwichtige Leitprinzipien sind (im Vergleich zu anderen Personen 
und im Vergleich zu Werten wie Stimulation oder Hedonismus), eher zur Delinquenz neigen. 
Es liegt nahe anzunehmen, dass solche Personen auch weniger KF zeigen als Personen mit 
einer Orientierung zu Bewahrung/Erhalt. Insbesondere sollten sie sich dann, wenn man sie 
nach der Schwere von Problemen befragt, die traditionell-konservative Normen verletzen, nur 
vergleichsweise unkritisch äußern. Man kann auch erwarten, dass Personen, die eine starke 
Mitmenschen-Orientierung haben, die also Benevolenz und Universalismus relativ wichtig fin-
den („Self-Transcendence“), Migranten und Flüchtlinge weniger als Problem wahrnehmen als 
Personen, die eher gegensätzliche Werte („Self-Enhancement“) anstreben. Für andere persön-
liche Werte (z. B. Macht oder Leistung) ist ihre Rolle in Bezug auf KF unklar. Hier sollen die 
Daten auf eventuelle Zusammenhänge hin exploriert werden. 
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4. Methode und Daten 
 
4.1. Die Stadt Pforzheim 
 
Pforzheim ist eine Großstadt in Baden-Württemberg. Ende 2019 waren dort 127 543 Einwoh-
ner registriert. Der Ausländeranteil betrug 27,7 %. Im Vergleich zu Baden-Württemberg mit 
16,4 % und Deutschland mit 13,5 % ist diese Bevölkerungsgruppe in Pforzheim überrepräsen-
tiert (Pforzheim, 2020a; Statistisches Bundesamt, 2020, s. Abschnitt 3.1). Bei der Gemeinde-
ratswahl 2019 erhielt die AfD in Pforzheim 14,9 % der Stimmen, in Baden-Württemberg ledig-
lich 3,0 % (Statistisches Landesamt Baden-Württemberg, 2020a). Bei der Europawahl 2019 
war der Unterschied geringer: Die AfD erhielt in Pforzheim 17,7 % und in Baden-Württemberg 
10,0 % der Stimmen (Pforzheim, 2019; Statistisches Landesamt Baden-Württemberg, 2020b). 
Die Arbeitslosenrate in Pforzheim liegt deutlich über dem Landesdurchschnitt, gleichzeitig be-
steht ein Fachkräftemangel. Zudem musste die Stadt einen massiven Strukturwandel in der 
Schmuck- und Uhrenindustrie verkraften (Pforzheim, 2020b). Pforzheim ist also keineswegs 
eine typische Stadt in Deutschland. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie sind somit nur 
bedingt übertragbar. Allerdings dürften die genannten Rahmenbedingungen dazu beitragen, 
dass die Struktur von Kriminalitätsfurcht und anderen Sicherheitsaspekten vergleichsweise 
gut erkennbar ist.  
 
 
4.2. Stichprobe und Befragung 
 
Die Daten in dieser Arbeit stammen aus einer Umfrage zur Sicherheitslage in der Stadt Pforz-
heim vom September 2019 (Hermann & Wachter 2020). Befragt wurden Personen ab einem 
Mindestalter von 14 Jahren in einer repräsentativen Zufallsstichprobe von 8 000 Personen, 
gezogen aus dem Einwohnermelderegister. Die Befragung erfolgte anonym und schriftlich per 
Brief mit frankiertem Rückumschlag.   
Die Rücklaufquote betrug 28 % (N=2 230). Die realisierte Stichprobe entspricht in ihren de-
mografischen Merkmalen recht genau der Population. Frauen sind mit 56 % in der Stichprobe 
leicht überrepräsentiert (51 % in der Grundgesamtheit). Jüngere Personen (unter 40 Jahre) 
sind leicht unter-, ältere leicht überrepräsentiert.  
Gemäß Einwohnermelderegister haben 72 % der Population die deutsche Staatsangehörigkeit. 
Dieses Merkmal wurde in der Befragung nicht erhoben, allerdings wurde eine Frage zum Ge-
burtsland gestellt. Danach sind 74 % der Befragten in Deutschland geboren. Die Frage nach 
dem Geburtsland der Eltern wurde mit 64 % bzw. 65 % für „Vater/Mutter in Deutschland ge-
boren“ beantwortet.  
 
 
4.3. Instrumente 
 
In der Umfrage wurde ein umfangreicher Fragenbogen verwendet. Die Befragten erhielten 
Fragen (siehe Tabelle 1) … 

- zur Wahrnehmung sicherheitsrelevanter Probleme: 29 Items, die Themen adressier-
ten, die „man“ im eigenen Stadtteil oder in der Stadt „als problematisch wahrnehmen 
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könnte“. Bei den meisten Themen handelte es sich um „Incivilities“ wie z. B. „sich lang-
weilende und nichts-tuende Jugendliche“, „besprühte/beschmierte Hauswände“ oder 
„aggressives Betteln“ (wie in der Skala von Skogan, 2012). Dazu kamen aktuelle The-
men wie „fehlender billiger Wohnraum“ oder „Flüchtlinge“. Diese Themen sollten von 
den Befragten auf einer 4-stufigen Rating-Skala von „kein Problem“ (hier codiert als 
„0“) bis „ein großes Problem“ (3) bewertet werden.  Drei Items waren offene Fragen 
vom Typ „Sonstiges“. Fünf Items nahmen Bezug auf besondere Einrichtungen oder Be-
zirke der Stadt wie z. B. „Gruppen Betrunkener im Park X“  

 
- zur Beunruhigung: „Inwieweit fühlen Sie sich beunruhigt, betroffen zu werden von …“ 

z. B. „wirtschaftlichen Krisen“ oder „einem Einbruch (Wohnung/Haus)“; 10 Items, mit 
einer 4-stufigen Antwortskala von „nicht beunruhigt“ (0) bis „sehr beunruhigt“ (3) 

 
- zur affektiven Kriminalitätsfurcht und Angst vor Viktimisierungen: „Wie oft denken 

Sie daran, Opfer einer Straftat zu werden“ bzw. „Wie oft haben Sie nachts draußen al-
leine in Ihrem Stadtteil, Angst Opfer einer Straftat zu werden“, jeweils mit „nie“ (0) bis 
„sehr oft“ (3) 

 
- zur kognitiven Kriminalitätsfurcht, also der subjektiven Wahrscheinlichkeit, in den 

nächsten 12 Monaten im eigenen Stadtteil Opfer eines Raubes, Wohnungseinbruchs, 
Diebstahls oder ähnlichen Delikten, mit der 4-stufigen Antwortskala „gar nicht wahr-
scheinlich“ (0) bis „sehr wahrscheinlich“ (3) (8 Items)  

 
- zur konativen Kriminalitätsfurcht, erfasst mit Items zur Einschränkung von Freizeit-

aktivitäten aus Angst davor, Opfer einer Straftat zu werden (0 = „nein“ / 1 = „ja“) und 
Meidung bestimmter Örtlichkeiten im eigenen Stadtteil in der Dunkelheit aus Angst 
davor, dass „etwas passieren könnte“ (0 = „nein“ / 1 = „ja“) 

 
- zum Sicherheitsgefühl, gemessen durch die Frage „Wie sicher fühlen Sie sich in Ihrem 

Stadtteil (1 = „sehr sicher“, …, 4 = „sehr unsicher“)  
 

- zur Viktimisierung in den letzten 12 Monaten (eigene bzw. Mitglied des Haushalts) 
durch verschiedene Delikte wie Diebstahl (PKW, Motorrad, Fahrrad sowie sonstiges 
persönliches Eigentum), Raub, Sachbeschädigung, Wohnungseinbruch, Körperverlet-
zung und sexuelle Gewalt. Die Häufigkeiten der Viktimisierungen wurden in Indices 
zusammengefasst. Vikt1 bezieht sich auf Delikte, die den gesamten Haushalt betreffen 
können, beispielsweise der Diebstahl eines PKW, Vikt2 bezieht sich auf Delikte, die in 
erster Linie einen Bezug zum Befragten selbst haben, wie beispielsweise eine Körper-
verletzung oder Vergewaltigung. 

 
- zur Lebensqualität im Stadtteil bzw. in der Stadt; auf der Notenskala von 1 = „sehr gut“ 

bis 6 = „mangelhaft“  
 

- zum wahrgenommenen Sozialkapital, erfasst durch 5 Items zum Vertrauen (1 = „ver-
traue ich überhaupt nicht“ bis 7 = „vertraue ich voll und ganz“) zur Polizei (PZ), Justiz 



Borg, Bilsky & Hermann | Kriminalitätsfurcht und die Einstellung zur Sicherheitslage in der Stadt  474 

KrimOJ | Vol. 2 | Issue 4 | 2020 

(JU), Politik (PO), Stadtverwaltung (SV) bzw. den Mitmenschen (MM) in der Ge-
meinde; diese Items wurden umgepolt zu „kein Misstrauen“ (0) bis „großes Miss-
trauen“ (6)  

 
- zu persönlichen Werten mit der PVQ21 Skala (Schmidt et al., 2007). Die PVQ Items 

erheben die etablierten 10 „Basiswerte“ nach Schwartz (1992 und 2012). Dieser hat An-
fang der 1990er Jahre die Theorie eines umfassenden individuellen Wertesystems ent-
wickelt, das sich insbesondere durch die Annahme, dass Werte nach Ähnlichkeiten ge-
ordnet werden können, von anderen Wertekonzepten unterscheidet. Die Wertedimen-
sionen wurden als arithmetische Mittel der jeweils relevanten Items gebildet. Im 
PVQ21 wird beispielweise der Wert „Sicherheit“ (SE) dadurch gemessen, dass sich der 
Befragte auf einer 6-stufigen Skala von „ist mir sehr ähnlich“ bis „ist mir überhaupt 
nicht ähnlich“ vergleicht mit den folgenden Personen: (1) „Es ist ihr wichtig, in einem 
sicheren Umfeld zu leben. Sie vermeidet alles, was ihre Sicherheit gefährden könnte.” 
und (2) „Es ist ihr wichtig, dass der Staat ihre persönliche Sicherheit vor allem Bedro-
hungen gewährleistet. Sie will einen starken Staat, der seine Bürger verteidigt.” Der SE-
Score des Befragten ist dann der Mittelwert der von ihr für diese beiden Items abgege-
benen Ratings. 

 
- zum Geschlecht, Alter, Bildungsabschluss, und Migrationshintergrund (in Deutschland 

geboren; Mutter in Deutschland geboren; Vater in Deutschland geboren: „Ja“ falls min-
destens einmal keine Zustimmung) 

 
Die Umfrage in Pforzheim erfolgte mit dem Ziel, erfolgversprechende Projekte im Rahmen der 
Kommunalen Kriminalprävention zu implementieren. Grundlage war der von der Forschungs-
gruppe Kommunale Kriminalprävention in Baden-Württemberg (1998) entwickelte Erhe-
bungsbogen. Diesem wurden die Fragen zur subjektiven und objektiven Sicherheitslage sowie 
zu Incivilities entnommen, die jedoch an die lokalen Besonderheiten angepasst und ergänzt 
wurden. Die Fragen zu Werten und zum Sozialkapital stammen aus dem European Social Sur-
vey.  
 
 
4.4. Statistische Methoden 
 
Alle Auswertungen wurden im R Environment (R Core Team, 2020) durchgeführt. Die Inter-
Korrelationen der Kriminalitätsfurcht und ihrer Treiber und Folgen wurden mit einem mono-
tonen, nicht dem üblichen linearen Korrelationskoeffizienten gemessen. Dies entspricht der 
Hypothese des Ersten Einstellungsgesetzes, das nicht-negative monotone Zusammenhänge 
postuliert. Als Koeffizient wurde mu2 (Guttman, 1976, 1992; Raveh, 1986) verwendet, der Spe-
armans rho ähnelt, jedoch den monotonen Zusammenhang der Daten selbst und nicht nur den 
ihrer Ränge quantifiziert. Für rho ist es gleichgültig, wie deutlich sich die Werte unterscheiden, 
die den Rängen zugrunde liegen, während mu2 dies berücksichtigt. Bei perfekt linearem Zu-
sammenhang ist mu2 gleich Pearsons r.  
Die „psychologische Landkarte“ der Inter-Korrelationen der Komponenten der Kriminalitäts-
furcht, ihrer psychologischen Treiber und der wahrgenommenen Lebensqualität wurde mittels 
multidimensionaler Skalierung (MDS) veranschaulicht (Borg, Groenen & Mair, 2018). Die 
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MDS repräsentiert die hierzu erhobenen Items als Punkte in einem m-dimensionalen Raum 
derart, dass die Abstände der Punkte den Korrelationen so gut wie möglich (invers monoton) 
entsprechen. Wenn alle Inter-Korrelationen nicht-negativ sind, dann gilt, dass je zwei Punkte 
umso näher zusammen liegen, je höher die Items korrelieren, die sie repräsentieren. Dies er-
möglicht eine optimale Darstellung sämtlicher Wechselbeziehungen zwischen den Items ohne 
vorherige statistische Modell-Einschränkungen, die es den Daten schwer machen, für sich 
selbst zu sprechen. Die statistische Signifikanz der MDS-Lösung wird durch Simulationstests 
(Zufallswerte, Bootstrapping) bewertet (Mair, Borg & Rusch, 2016). 
Die empirischen Beziehungen der 10 Basis-Werte zur Kriminalitätsfurcht, ihren Treibern und 
Folgevariablen wurde ebenfalls über mu2-Koeffizienten quantifiziert.  
 
 

5. Ergebnisse 
 
5.1. Kriminalitätsfurcht 
 
Die Kriminalitätsangst ist in der Pforzheim-Umfrage mit einem Mittelwert von 1,06 relativ 
hoch im Vergleich zu anderen Großstädten ähnlicher Größe in Baden-Württemberg. Das zeigt 
sich auch an der wahrgenommenen Lebensqualität „in Pforzheim“, die mit der Schulnote 3,8 
deutlich schlechter bewertet wird als z. B. in Karlsruhe (2,3), Mannheim (3,0) oder Heidelberg 
(2,1). Allerdings ist in Pforzheim die durchschnittliche Bewertung der Lebensqualität in den 
Stadtteilen mit 2,6 erheblich besser als der Durchschnittswert für die Bewertung der Gesamt-
stadt - ein Hinweis auf stereotype Vorstellungen der Bewohnerinnen und Bewohner über ihre 
Stadt. Die verschiedenen Stadtteile unterscheiden sich erheblich in der Bewertung des eigenen 
Stadtteiles, mit Werten zwischen 3,83 (in zentralen Stadtteilen) und 1,60 (im äußeren Stadtteil 
Huchenfeld). Das ist etwas schlechter als in früheren Umfragen. In einer Befragung im Jahr 
2007 lag der Durchschnittswert für die Beurteilung der Lebensqualität in Pforzheim bei 2,6; 
die zugrundeliegende Skala variierte zwischen 1 (gut) und 5 (sehr verbesserungsbedürftig). 
Dies war nahezu dasselbe Ergebnis wie 1999 (Binder, Maser & Mischke, 2007, S. 4). Entspre-
chend variiert die Kriminalitätsangst von 1,43 bis 0,62 in den Stadtteilen. 
Die 22 verschiedenen Items zu den affektiven, kognitiven und konativen Komponenten der 
Kriminalitätsfurcht sind deutlich positiv untereinander korreliert. Die Items, die direkt Angst, 
Bedrohungen, Beunruhigung, Wahrscheinlichkeit der Viktimisierung oder konatives Verhal-
ten ansprechen, korrelieren untereinander zwischen 0,20 und 0,99, mit einem mittleren Wert 
von 0,59. Die kleinsten Koeffizienten finden sich hier zwischen den Items zur Kriminalitäts-
angst (Items 8.1 und 8.2 in Tabelle 1) und den Items, die eher entfernte und allgemeine Bedro-
hungen (politische Krisen bzw. wirtschaftliche Krisen) messen (Items 4.1 und 4.2).  
 
 
5.2. Subjektive Sicherheitsprobleme 
 
Es zeigen sich drei Gruppen von Problemen: Schwere (= ortsbezogene Probleme „in der Stadt“ 
wie z. B. „Betrunkene im Park X“ oder „Lärm, Schmutz, Randale und Betrunkene in den Fuß-
gängerzonen“; Probleme 23.1 bis 28 in Tabelle 1); mittlere (= Incivilities wie „nichts-tuende 
Jugendliche“ oder „Migranten/Flüchtlinge“); und kleinere (Ordnungsprobleme wie „Falsch-
parker“ oder „Parallelgesellschaften“).  
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Die Ratings der 29 verschiedenen Probleme korrelieren untereinander alle nicht-negativ. Die 
kleinste Korrelation ist mu2 = 0,004, die größte 0,895, mit einem Mittelwert von 0,331. Per-
sonen, die ein Problem als schwerwiegend beurteilen, neigen also auch dazu, jedes andere 
Problem als relativ schwerwiegend zu bewerten, und umgekehrt. Die Ratings der verschiede-
nen Probleme erfüllen damit das erste Einstellungsgesetz: Man kann somit annehmen, dass 
sich die Urteile auf ein übergeordnetes Einstellungsobjekt beziehen, das man als „Sicherheits-
lage in der Stadt“ deuten könnte. 
 
 
5.3. Einstellungsverhalten zur Sicherheitslage, seine Treiber und Folgen 
 
Erweitert man die Strukturanalyse der wahrgenommenen Sicherheitsprobleme durch Ein-
schluss aller Komponenten der Kriminalitätsfurcht und der Variablen zum Sozialkapital, dann 
findet sich nur ein nicht-positiver Koeffizient unter den Inter-Korrelationen der Variablen. 
Dieser hat den Wert mu2 = -0,025 und ist damit statistisch nur unbedeutsam kleiner als 0. 
Damit gilt das erste Einstellungsgesetz auch für diese Variablen, wie vermutet. 
Nimmt man nun noch die Treiber-Variablen Viktimisierung und die Folge-Variablen Lebens-
qualität hinzu, dann finden sich unter den dann 2016 (!) Inter-Korrelationen der 64 Variablen 
nur 4 nicht-positive Koeffizienten. Die größte negative Korrelation beträgt -0,025, d.h. sie ist 
statistisch und praktisch gleich Null. Das Erste Einstellungsgesetz gilt also auch für diesen er-
weiterten Satz von 64 Variablen.  
Diese Vorzeichenstruktur der Inter-Korrelationen ermöglicht eine Darstellung der Inter-Kor-
relationen durch Distanzen im MDS-Raum, bei der die Beziehung zwischen den Korrelationen 
und den Distanzen einfach und eindeutig ist: Je kleiner die Distanz zwischen zwei Punkten, 
desto größer die Korrelation der dargestellten Items.  
Die Inter-Korrelationen der 64 Items sind mittels (ordinaler) MDS in einer 2-dimensionalen 
Lösung präzise darstellbar (Abbildung 1). Der Modell-Fit ist exzellent: Der Stress-Koeffizient 
ist lediglich 0,197, d.h. die Distanzen zwischen den Punkten entsprechen weitgehend den Kor-
relationen der Variablen. Simulationen zeigen, dass bei einer MDS-Skalierung der Stress für 
Zufallsdaten und 64 Variablen mindestens 0,376 beträgt. Permutationstests ergeben die 
Wahrscheinlichkeit p = 0 für eine MDS-Lösung mit dem hier beobachteten Stress. Die MDS-
Lösung ist also statistisch hoch signifikant (Borg, Groenen & Mair, 2018; Mair, Borg & Rusch, 
2016). 
Abbildung 1 zeigt die Items, die direkt KF und ihre Komponenten adressieren (Angst, Beunru-
higung, subjektive Wahrscheinlichkeit der Viktimisierung und konatives Verhalten), als kom-
paktes Cluster im Zentrum der Konfiguration. Ausnahmen sind nur die zwei Items zur Beun-
ruhigung durch mögliche politische bzw. wirtschaftliche Krisen (Items 4.1 und 4.2), die nicht 
im Zentrum der Konfiguration liegen. Dazu kommt noch das Item zur Beunruhigung, durch 
einen Verkehrsunfall verletzt zu werden (4.3), das eng bei Item 11.1 liegt, das sich auf das glei-
che Thema bezieht, aber nach der Wahrscheinlichkeit fragt. Bei diesen Items steht Kriminalität 
nicht im Vordergrund, sondern eher Sicherheit.   
Abbildung 1 zeigt weiter, dass die Variablen Lebensqualität „im Stadtteil“ (LQ1) und „in der 
Stadt“ (LQ2) relativ nah am KF-Cluster liegen. (Man beachte, dass LQ1 und LQ2 jeweils auf 
Notenskalen erfasst wurden: Der MDS-Plot zeigt also, dass je größer die KF ist, desto schlech-
ter ist die subjektive LQ.) LQ1 und LQ2 liegen auf der psychologischen Landkarte aber deutlich 
getrennt voneinander. LQ1 und LQ2 korrelieren auch nur mit mu2 = 0,50 bzw. mit r = 0,32. 
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Die Lebensqualität im Stadtteil und die Lebensqualität in der Stadt werden aus Sicht der Be-
fragten also recht deutlich unterschieden. Sie korrelieren, wie die MDS zeigt, auch verschieden 
mit konativem Verhalten: LQ1 mit Item 10 (d.h. bei Dunkelheit bestimmte Straßen im Stadtteil 
meiden) und LQ2 mit Item 9 (d.h. seine Freizeitaktivitäten allgemein einschränken).  
Die eher kognitiven Komponenten der Einstellung zur Sicherheitslage streuen um das zentrale 
KF-Cluster herum und bilden dabei drei polare Regionen. Diese kann man interpretieren als 
„Die Stadt“, „Mein Stadtteil“ und „Sozialkapital“ – jeweils mit einigen Unterstrukturen. Die 
meisten Variablen liegen in der Stadtteil-Region. Sie enthält auch mit den Variablen 13 („Mig-
ranten“) und 14 („Flüchtlinge“) die Items, die dem KF-Cluster am nächsten liegen. Interessan-
terweise zeigt Tabelle 2, dass diese beiden „Probleme“ nur mittlere Schwere-Scores (i.S. von 
„heute in Ihrem Stadtteil ein Problem“) erhalten, dennoch aber die besten Prädiktoren für KF 
sind.  
Die Inter-Korrelationen der Problemratings zeigen eine Reihe von Problem-Clustern. Hieraus 
lassen sich acht Problem-Klassen ableiten (Abbildung 1): Ordnungsprobleme: (1) Migran-
ten/Flüchtlinge, (2) Fremdenfeindlichkeit, (3) Dropouts (Betrunkene, Drogenabhängige, 
nichts-tuende Jugendliche usw.), (4) öffentliche Ordnung (wie Schmutz in den Straßen, Dieb-
stahl/Sachbeschädigung), (5) soziale Ordnung (wie fehlender Wohnraum, Parallelgesellscha-
fen), und (6) Auto (wie Falschparker); (7) Innenstadt und Einkaufen (Lärm, Betrunkene, Ran-
dale usw. in der Fußgängerzone); und (8) Probleme an besonderen Orten (wie z. B. Vorfälle in 
bestimmten Gastronomiebetrieben, Betrunkene im Park X).  
Die MDS-Region Sozialkapital in Abbildung 1 enthält auch die Indices für Viktimisierung. Wie 
zu erwarten liegen diese relativ nah am Cluster der direkten KF-Items im Zentrum des MDS-
Plots. Tabelle 2 zeigt, dass sie mit KF etwa gleich stark korrelieren wie Migranten/Flüchtlinge 
und Dropouts. Man bemerkt zudem im MDS-Plot, dass die Sozialkapital-Variable Mitmen-
schen (MM) nahe an den Viktimisierungsvariablen liegt und getrennt ist von den Institutionen 
Polizei, Stadtverwaltung und Ähnlichen. Misstrauen gegenüber den Mitmenschen korreliert 
also höher mit Viktimisierung als mit Misstrauen gegenüber den verschiedenen Institutionen.  
 
 
5.4. Persönliche Werte und Kriminalitätsfurcht 
 
Die mit dem PVQ gemessenen zehn Basis-Werte zeigen die in der Werteforschung etablierte 
Struktur (Borg et al., 2019; Schmidt et al., 2007) mit lehrbuchartiger Klarheit. Sie bilden einen 
Kreis der Werte in der MDS-Darstellung der Inter-Korrelationen. Auf diesem Kreis liegen sie 
in der vorhergesagten Abfolge (wie in Tabelle 2 gezeigt, d.h. in der Ordnung PO-AC-HE-…-CO-
SE-PO). Zudem kann man vier Kreisabschnitte bilden, die zwei gegenüberliegenden Klassen 
von „Werten höherer Ordnung“ entsprechen. Diese Werte-Klassen sind Bewahrungs/Erhalt-
Werte (TR, CO, SE) vs. Stimulationswerte (ST, HE) bzw. Selbstinteressen (PO, AC) vs. mit-
menschliche Orientierung (BE, UN, SD). Diese Befunde lassen sich auch mittels Unfolding-
Analyse intra-individuell nachweisen (wie in Borg, Bardi & Schwartz, 2017).  
Tabelle 2 zeigt die Korrelationen der zehn Basis-Werte mit den Variablen zur Einstellung zur 
Sicherheitslage und zur Lebensqualität. Man erkennt insgesamt, dass, wie erwartet, die Be-
wahrungs/Erhalt-Werte deutliche Beziehungen zu den Einstellungsvariablen haben. Insbe-
sondere die Komponente SE (= Sicherheit) korreliert mit jeder der Einstellungsvariablen mit 
mindestens 0,31. Personen, für die Sicherheit ein wichtiger Wert ist, tendieren zudem zu einer 
relativ großen KF. Gleichzeitig zeigt sich, dass diese Personen auch das Einkaufen in der Stadt, 
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die besonderen Orte in der Stadt und Migranten/Flüchtlinge als relativ große Probleme ein-
stufen. Personen, die Universalismus (UN = Verständnis, Wertschätzung, Toleranz und Schutz 
des Wohlergehens aller Menschen und der Natur) wichtig finden, bewerten dagegen Migran-
ten/Flüchtlinge als ein eher kleines Problem. Auch sonst zeigen sie sich in ihrer Einstellung 
gegenüber den verschiedenen Kriminalitätsvariablen eher als das Gegenteil der SE-Personen. 
Das entspricht der Lage dieser Werte in gegenüber liegenden Segmenten des Wertekreises. 
Die Wichtigkeiten der verschiedenen Basiswerte sind in den Stadtteilen mit unterschiedlicher 
Lebensqualität sehr ähnlich (r = 0,99). Die Korrelationen der Basiswerte mit den Komponen-
ten der Einstellung zur Sicherheitslage sind sich ebenfalls ähnlich, zeigen aber einen auffälli-
gen Unterschied. Betrachtet man die drei Stadtteile mit der höchsten Lebensqualität (LQ von 
1,06 bis 2,07 auf der Notenskala) und die vier Stadtteile mit der niedrigsten Lebensqualität 
(LQ von 3,11 bis 3,80) gesondert, dann findet man, dass in den Hoch-LQ-Stadtteilen nicht nur 
die Bewahrungs/Erhalt-Werte deutlich (0,24 bis 0,37) mit der Einstufung von Migran-
ten/Flüchtlinge als Problem korrelieren, sondern auch die Selbstinteressenswerte (AC und 
PO) und die Stimulationswerte (ST und HE). In den Niedrig-LQ-Stadtteilen korreliert dagegen 
nur SE mit Migranten/Flüchtlinge als Problem. Dabei ist bemerkenswert, dass der Anteil der 
Einwohner, die selbst einen Migrationshintergrund haben, in den Niedrig-LQ-Stadteilen deut-
lich größer (49 %) als in den Hoch-LQ-Stadtteilen (28 %) ist. Die Korrelation der Problembe-
wertungen von Migranten einerseits und Flüchtlingen andererseits ist in beiden Stichproben 
dagegen annähernd gleich hoch (r = 0,86 bzw. 0,90).  
Um die Beziehung der Basiswerte mit den Variablen aus Abbildung 1 geometrisch zu model-
lieren, aggregieren wir zunächst die verschiedenen Item-Gruppen aus Abbildung 1 durch Mit-
telung der Scores ihrer Items zu 20 Indices. Dann berechnen wir die mu2 Inter-Korrelationen 
dieser Indices untereinander und mit den 10 Basiswerten. Eine 3-dimensionale Darstellung 
(Abbildung 2) repräsentiert diese 450 Koeffizienten sehr genau (Stress = 0,09). Man erkennt, 
dass die beiden Index-Gruppen deutlich voneinander getrennt liegen. Eine informative und 
einfacher zu lesende Perspektiv-Ansicht dieser Darstellung bekommt man dann, wenn man 
die von den Hauptachsen 1 vs. 2 und 2 vs. 3 aufgespannten Ebenen betrachtet (Abbildung 3). 
Sie zeigen deutlich, wie sich die Indices der Einstellung zur Sicherheitslage (mit den KF-Vari-
ablen) und die Basiswerte zueinander verhalten. Die Basiswerte zeigen in der 2-vs.-3 Ansicht 
den typischen Wertekreis. In der 1-vs.-2 Ansicht sieht man, dass die Bewahrung/Erhalts-Werte 
den Einstellungspunkten am nächsten kommen und zwar im Bereich der „Stadt“-Indices, wie 
schon in Tabelle 2 ersichtlich.  
 
 

6. Diskussion 
 
Es wurde gezeigt, dass man Kriminalitätsfurcht verstehen kann als eine Komponente der Ein-
stellung zur Sicherheitslage. Alle Variablen, die im direkten Zusammenhang mit den unmittel-
baren kognitiven, emotionalen und konativen Facetten der Kriminalitätsfurcht stehen (wie 
z. B. die Standardfrage zur Kriminalitätsfurcht oder die subjektive Wahrscheinlichkeit, Opfer 
einer Straftat zu werden) korrelieren untereinander hoch positiv. Ebenso korrelieren die Be-
wertung der Schwere verschiedener „Probleme in der Stadt“ und das Misstrauen in die Kom-
ponenten des Sozialkapitals allesamt positiv untereinander.  
Ein übergeordnetes Einstellungsobjekt wird dem Befragten vielleicht auch durch das Motto 
der Umfrage („Sicherheitslage in unserer Stadt“) nahegelegt. Ohne einen solchen Kontext 
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bleibt zumindest die Antwort auf die Frage, inwieweit Migranten „in Ihrem Stadtteil heute als 
Problem“ anzusehen sind, mehrdeutig, weil das mögliche Problem ja nicht auf die Sicherheits-
lage bezogen werden muss.  
Berücksichtigt man, dass auch Viktimisierungserfahrungen und subjektive Lebensqualität 
nicht-negativ mit den obigen Einstellungskomponenten korrelieren, dann könnte man ein 
nochmals übergeordnetes Einstellungsobjekt postulieren, nämlich, wie schon von Bilsky 
(2003) vorgeschlagen, das allgemeine subjektive Wohlbefinden („Well-Being“). Damit ergäbe 
sich dann eine Hierarchie der Einstellungen, in der die untergeordnete Einstellung jeweils eine 
Komponente der übergeordneten ist: Kriminalitätsfurcht als Element der Einstellung zur Si-
cherheitslage und diese wiederum als Bestandteil der Einstellung zum subjektiven Wohlbefin-
den. Die Ergebnisse der Analysen stützen somit nicht die Vorstellung, dass Kriminalitätsfurcht 
eine von anderen Angstfaktoren unabhängige Einstellung sei. Sie ist verknüpft mit anderen 
Aspekten der Sicherheit sowie des Wohlbefindens und damit auch mit erfahrenen Viktimisie-
rungen. Deshalb scheint das Bild, die Kriminalitätsfurcht sei lediglich eine Projektion anderer 
Ängste, unvollständig zu sein (Hirtenlehner, 2006). 
Persönliche Werte zeigen als Moderatoren dieser Einstellungen einen gewissen Effekt, aller-
dings einen relativ geringen. Deutlich wird nur, dass Personen, für die Bewahrung/Erhalts-
Werte (TR, CO, SE), insbesondere Sicherheit, relativ wichtige Wert sind, stärkere kognitive, 
emotionale und konative Kriminalitätsfurcht zeigen. In Bezug auf die „Probleme in der Stadt“ 
bewerten sie auch die in der MDS als besonders nahe an KF liegenden Themen wie das Ein-
kaufen in der Innenstadt relativ kritisch.  
Das Rating von „Sicherheit“ als persönlichem Wert korreliert relativ deutlich mit der Einstu-
fung von Migranten als Problem. Das gilt auch in den Stadtteilen, die einen besonders hohen 
Anteil von Personen mit Migrationshintergrund haben und die gleichzeitig die schlechteste 
subjektive Lebensqualität und die höchsten KF-Werte haben. Die für eine deutsche Großstadt 
nicht typische Struktur in Pforzheim könnte dieses Ergebnis beeinflusst haben. Ebenso zeigt 
sich in beiden Stadtteilgruppen, die sich in der perzipierten Lebensqualität unterscheiden, 
dass die Bewertung von Benevolenz und Universalismus als persönlich wichtigem Wert nega-
tiv mit der Bewertung von Migranten als Sicherheitsproblem korreliert. Diese gegensätzlichen 
Ergebnisse von Personen, die Bewahrung/Erhalts-Werte betonen und solchen, die eher mit-
menschlich orientiert sind, war auf Grund des in vielen Studien etablierten Wertekreises zu 
erwarten, weil sich dort diese Werteklassen stets gegenüberliegen.   
Eine technische Anmerkung sei noch angefügt. Verwendet wurde hier der – eher selten ver-
wendete, weil aufwendig zu berechnende – mu2 Korrelationskoeffizient. Dieser misst genau 
das, was das Erste Einstellungsgesetz postuliert, nämlich den monotonen Zusammenhang von 
zwei Variablen. Rechnet man mit dem „üblichen“ Pearson-Korrelationskoeffizient, dann wird 
der lineare Zusammenhang von Variablen gemessen. Das macht für die MDS in Abbildung 1 
keinen Unterschied, weil die Skalierungslösung mit ihren über 2000 Distanzen extrem robust 
ist. In Tabelle 2 sind lineare Korrelationen dagegen um 0,17 im Mittel kleiner. Der größte Un-
terschied tritt auf bei Items 7 und 10. Hier zeigt das Streudiagramm der Variablen, dass sich 
mit zunehmender Unsicherheit die Häufigkeit konativen Verhaltens deutlich beschleunigt 
(mu2 = 0,78 vs. r = 0,44) und diese Eigenschaft der Beziehung der Variablen geht natürlich in 
der linearen Messung verloren.  
Die hier untersuchten Daten zeigen noch weitere Randbefunde, für die seitens der bisherigen 
Forschung keine gut begründeten Hypothesen gegeben waren. So zeigt sich z. B., dass SE-ori-
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entierte Personen in ihren Bewertungen der Problemfelder eher stärker unterschiedliche Ur-
teile abgeben als Personen mit schwächerer SE-Orientierung. Es gilt also gerade nicht, dass 
SE-Personen einfach eine „Alles schlimm!“-Beurteilung abgeben.  
Der Effekt demografischer Variablen wurde – außer für den Stadtteil des Befragten – von uns 
nicht weiter herausgearbeitet. Hier lag der Schwerpunkt auf den psychologischen Variablen. 
Allgemein zeigt sich aber, dass das Geschlecht der Befragten zu eher geringen Unterschieden 
führt. Alter ist dagegen deutlich relevanter. Allerdings sind die Zusammenhänge von Alter und 
Kriminalitätsfurcht hier, wie schon in früheren Arbeiten (z. B. Skogan, 1993), auch in dieser 
Stichprobe nicht-linear, d.h. genauer: Die Kriminalitätsfurcht bildet einen umgekehrt U-för-
migen Verlauf über den Altersgruppen; sie ist am kleinsten in der jüngsten (14-19 Jahre) und 
der ältesten Befragtengruppe; und am größten in der Gruppe 30-39 Jahre. Bei der Bewertung 
der Schwere der „Probleme in der Stadt“ zeigen sich dagegen keine systematischen Altersef-
fekte. Bei den Werten wiederum sind klare lineare Trends zu erkennen, mit einer deutlichen 
Abnahme der Wichtigkeit von Stimulationswerten mit größerem Alter und einer Zunahme der 
Wichtigkeit von Bewahrungs-/Erhalt-Werten, wie schon bei Borg et al. (2017).  
Die Auswirkung von Alter auf die obigen Befunde ist also nicht einfach darstellbar und bedarf 
weiterer Forschung. Auf die psychologische Landkarte wie in Abbildung 1 gezeigt, haben die 
demografischen Variablen (Alter, Geschlecht, Bildung) aber keine Auswirkung: Verwendet 
man lineare Korrelationen (an Stelle der mu2 Koeffizienten) und partialisiert vorher diese de-
mografischen Variablen aus, dann ergibt sich praktisch die gleiche Konfiguration wie in Abbil-
dung 1: Die entsprechenden Koordinatenwerte der Konfiguration in Abbildung 1 und der (pro-
krustisch angepassten) MDS-Konfiguration für die auspartialisierten Daten korrelieren mit 
r = 0,991! Aus Sicht des Anwenders gilt jedenfalls, dass Fragen nach persönlichen Werten oder 
ggf. nur nach einer dominanten Wertrichtung einfach durchführbar sind und gute Prognosen 
der Kriminalitätsfurcht erlauben, ohne dass man dabei das Alter des Befragten kennen muss.  
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Appendix 
 
Tabelle 1: Items zur wahrgenommenen Sicherheitslage, Kriminalitätsfurcht (rot), konativem 
Verhalten (blau), Lebensqualität (grün), Viktimisierung und Vertrauen. 
 

 
Problem: „Kreuzen Sie bitte für jeden der hier aufgeführten Punkte an, inwieweit Sie das 
in Ihrem Stadtteil heute als Problem ansehen.“ 

1 Sich langweilende, nichts-tuende Jugendliche 
2 Fliegende Händler  
3 Drogenabhängige 
4 Betrunkene 
5 Autofahrer 
6 Ausländerfeindlichkeit 
7 Rechtsradikalismus 
8 Fremdenfeindliche Demonstrationen 
9 Gruppen alkoholisierter Personen 
10 Aggressives Betteln 
11 Sexualisierte Herabwürdigung und verbale Demütigung von Frauen 
13 Migranten 
14 Flüchtlinge 
15 Beschmierte Wände 
16 Müll in den Straßen 
17 Diebstahl, Sachbeschädigung und Gewalt 
18 Falschparker 
19 Kluft zwischen Arm und Reich 
20 Wohnraummangel 
21 Parallelgesellschaften 
23.1 Problem (in der Stadt an bestimmten Orten): Betrunkene im X-Park 
23.2 Betrunkene am X-Platz 
23.3 Betrunkene am Bahnhofsvorplatz inkl. Unterführungen 
23.4 Betrunkene im Stadtgarten 
23.5 Betrunkene im Y-Park 
24 Taschendiebstähle in Kaufhäusern und Einkaufszentren 
25 Lärm, Schmutz, Randale und Betrunkene in den Fußgängerzonen 
26 Vorfälle im Bereich der Gastronomiebetriebe 
26.1 Vorfälle im Bereich der Gastronomiebetriebe Diskotheken/Clubs 
26.2 Vorfälle im Bereich der Gastronomiebetriebe Shisha-Bars 
27 Personengruppen im Schlosspark 
28 Problem Flüchtlinge Migranten in Innenstadt 
 Beunruhigung: „Kreuzen Sie an, in wieweit sie sich dadurch beunruhigt fühlen.“ 
4.1 Politische Krisen 
4.2 Wirtschaftliche Krisen 
4.3 Verkehrsunfall 
4.4 Belästigung 
4.5 Körperverletzung 
4.6 Einbruch 
4.7 Raub 
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4.8 Diebstahl 
4.9 Vergewaltigung, sexuelle Grenzverletzung 
4.10 Sexuelle Belästigung 
6.1 Lebensqualität Stadtteil 
6.2 Lebensqualität Stadt 
7 Unsicher: Wie sicher fühlen Sie sich in Ihrem Stadtteil? 
8.1 Angst: Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu werden? 

8.2 
Angst: Wie oft haben Sie nachts draußen alleine in Ihrem Stadtteil Angst, Opfer einer 
Straftat zu werden? 

9 
Konativ: Haben Sie ganz generell Ihre Freizeitaktivitäten in den letzten 12 Monaten ein-
geschränkt aus Angst davor, Sie könnten selbst Opfer einer Straftat werden? 

10 

Konativ: …  als Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Ihrem Stadtteil unterwegs waren, 
...Haben Sie dabei gewisse Straßen oder Örtlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass 
Ihnen etwas passieren könnte? 

 

Wahrscheinlichkeit: „Für wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Ihnen persönlich fol-
gende Dinge in Ihrem Stadtteil in Laufe der nächsten 12 Monate tatsächlich passieren 
werden?“ 

11.1 Verkehrsunfall 
11.2 Anpöbeln 
11.3 Körperverletzung 
11.4 Einbruch 
11.5 Raub 
11.6 Diebstahl 
11.7 Vergewaltigung, sexueller Angriff 
11.8 Sexuelle Belästigung 

 

Viktimisierung („Straftaten, die Ihnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts wäh-
rend der vergangenen 12 Monate widerfahren sein könnten”: 12.1-12.7; „…Ihnen persön-
lich…“: 12.8-12.12) 

12.1 Diebstahl PKW, Kombi oder Kleintransporter 
12.2 Diebstahl Motorrad, Moped oder Mofa 
12.3 Diebstahl Fahrrad 
12.4 Diebstahl Autoradio o.ä. oder Teile des Autos 
12.5 Beschädigung des Autos 
12.6 Einbruch in Wohnung, Diebstahl oder versuchter Diebstahl 
12.7 versuchter, erfolgloser Einbruch 
12.8 Beschädigung oder Zerstörung von Eigentum (ausgenommen Auto) 
12.9 (versuchter) Raub 
12.10 Diebstahl 
12.11 Tätlicher Angriff oder Bedrohung 
12.12 Berührung in sexueller Absicht 
16.1 Vertrauen: in örtliche Polizei 
16.2 in die Justiz (JU) 
16.3 in die Politik (PO) 
16.4 in die Stadtverwaltung (SV) 
16.5 zu Ihren Mitmenschen in Ihrem Stadtteil (MM) 
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Tabelle 2. Statistische Kennwerte und (monotone) Inter-Korrelationen von Indices zur Wichtigkeit persönlicher Werte (PO..SE), zu sicherheits-
relevanten Problemen (Migr..B:Eco), zur Kriminalitätsfurcht (B:Pers..Wahr) und zu Treibern/abhängigen Variablen der Kriminalitätsfurcht 
(Vikt1..LQ2).  

 

   Probleme Kriminalitätsfurcht (KF) Treiber / abhäng. Variablen 

 Index Mittel  Migr  FF  Drop  ÖO  SO  Auto  Eink  Orte  Verk  B:Eco B:Pers  Angst  Unsich  Konat  Wahr  Vikt1  Vikt2  SozK  LQ1  LQ2  

P
ersön

lich
e W

erte 

PO  1,77  08  05  07  -01  -06  -07  -02  -06  03  -03  03  08  -05  -00  04  16  17  05  00  -03  
AC  2,17  08  08  11  01  -05  -02  -00  -03  12  -02  11  11  02  05  05  16  15  01  -02  -01  
HE  2,64  07  07  13  -02  -01  -06  -02  -03  12  -05  14  09  02  -00  08  14  11  05  03  -04  
ST  2,06  04  19  12  -00  02  -05  -12  -08  12  -09  05  01  -03  -01  05  14  14  03  02  -06  
SD  3,44  -03  04  07  04  05  -03  -03  03  -01  -01  -00  06  -01  07  06  20  18  05  -03  00  
UN  3,57  -23  12  -06  -02  07  -00  -13  -01  01  02  -09  -04  -11  -09  -11  -05  -10  -17  -11  -13  
BE  3,76  -10  01  -01  03  01  -02  05  09  -01  07  09  06  -04  00  -03  07  08  -06  -10  -04  
TR  3,03  15  -08  06  10  08  02  23  13  06  15  16  14  15  17  17  01  08  -06  04  04  
CO  2,85  10  -02  09  08  -01  06  16  11  13  10  20  15  14  19  15  09  11  -12  05  04  
SE  3,61  26  -07  18  12  10  07  41  29  14  25  44  36  31  36  38  16  23  14  09  28  

B:Pers 1,66 60 29 58 55 40 40 75 68 61 48 1 72 67 67 80 45 57 39 44 54 
Angst  1,06  64  20  57  54  40  43  54  48  39  32  72  1  78  79  79  53  66  45  60  48  

Unsich  1,07  81  47  79  74  54  59  57  50  47  38  67  78  1 78  85  59  66  49  88  49  
Konat  0,41  65  21  56  51  36  42  57  54  34  29  67  79  78  1 79  56  63  44  60  51  
Wahr  0,97  76  39  73  68  52  47  65  61  55  39  80  79  85  79  1  66  69  46  71  51  

T
r./ab.V

. 

Vikt1  0,41  54  18  52  51  32  27  35  30  15  14  45  53  59  56  66  1  81  42  50  30  
Vikt2  0,35  63  20  58  52  42  30  49  41  23  16  57  66  66  63  69  81  1  48  53  40  
SozK  2,68  53  10  35  34  34  32  42  40  19  27  39  45  49  44  46  42  48  1  53  59  
LQ1  2,60  74  43  74  69  57  58  39  31  38  33  44  60  88  60  71  50  53  53  1  50  
LQ2  3,82  51  04  29  25  29  28  63  57  21  36  54  48  49  51  51  30  40  59  50  1  

    Mittel 1,92  1,54  1,75  2,21  2,41  2,51  2,86  2,93  1,09 1,53           
  SD 0,99 0,70 0,75 0,84 0,89 0,90 0,79 0,75 0,70 0,79           

 
Legende: Korrelationen (mu2) vereinfacht geschrieben, z.B. „15“ entspricht 0,15. Rot: mu2  |15|.  Basiswerte (PO=Power bis SE=Security). Prob-
lem-Typen (Migr=Migranten/Flüchtlinge, FF=Fremdenfeindlichkeit, Drop=Dropouts, ÖO=öffentliche Ordnung, SO=soziale Ordnung, Auto=Auto-
fahrer/Parken, Eink=Innenstadt/Fußgängerzone/Einkaufszentren, Orte=besondere Orte/Gastronomie/Bars in der Stadt), Verk (Verkehrsunfall), 
B:Eco (Beunruhigung ökonomisch/politisch). Kriminalitätsfurcht (KF): B:Pers (Beunruhigung persönlich: Items 4.4-4.10); Angst (Items 8.1, 8.2), 
Unsicherheitsgefühl/Stadtteil (Item 7); konatives Vermeidungsverhalten (Items 9, 10). Wahrscheinlichkeit Viktimisierung/Stadtteil (Items 11.2-
11.6). Viktimisierung von Befragtem/Angehörigen (Vikt1) bzw. von Befragtem (Vikt2): Häufigkeit. SozKap: Misstrauen in Sozialkapital (Items 16.1-
16.5). Subjektive Lebensqualität (LQ1=Stadtteil; LQ2=Stadt; Notenskala) 
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Abbildung 1: MDS der Inter-Korrelationen der Einstellungskomponenten zur Sicherheitslage, 
der Viktimisierung und der Lebensqualität; Cluster inhaltlich verwandter Items mit konvexen 
Hüllen; KF-Variablen wie KF-Angst, Konatives Verhalten usw. in zentraler Region; Item-Num-
mern wie in Tabelle 1.  
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Abbildung 2: 3-dimensionale MDS der Inter-Korrelationen der Indices der Einstellung zur Si-
cherheitslage und der Basiswerte. 
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Abbildung 3: 3-dimensionale MDS der Inter-Korrelationen der Indices der Einstellung zur Si-
cherheitslage und der Basiswerte in Hauptachsenorientierung; gezeigt sind die Ebenen, die 
durch die Hauptachsen 1 und 2 bzw. 2 und 3 aufgespannt werden; in Ebene 2 vs. 3 wurde den 
Basiswerte-Punkten ein Kreis approximiert. 
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