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Inhaftierung in Europa: Ein Uberblick iiber die aktuelle Gefing-
nisforschung

Kriminalitat ist ein groBes gesellschaftliches Problem. Eine Art, wie Gesellschaften mit Krimi-
nalitat umzugehen versuchen, ist die Inhaftierung von Straftiater*innen. Die Inhaftierung ist
die schwerste strafrechtliche Sanktion, die in den Liandern der Europaischen Union gegen
Straftater*innen verhiangt werden kann. Bereits vor Jahrzehnten hat die Forschung Inhaftie-
rung als eines der belastendsten Lebensereignisse identifiziert (Holmes & Rahe, 1967). Gegen-
wirtig sind etwa 1,7 Millionen Menschen in europiischen Lindern in Strafvollzugsanstalten
inhaftiert (Walmsley, 2018). Eine Gefangnisstrafe betrifft nicht nur Tater*innen, sondern er-
streckt sich auch auf deren Familie (z. B. Eltern, Partner*in und Kinder). Als solche sind viele
Menschen von Gefangnisstrafen betroffen. Angesichts der Schwere der Strafe, der hohen Zahl
der Betroffenen und der erheblichen Kosten, die mit einer Haftstrafe verbunden sind, ist es
wichtig, Wissen iiber Vollstreckung, Vollzug und Folgen einer Haftstrafe zu generieren. Das
Wissen tiber solche Fragen tragt zur Sicherheit in der Gesellschaft bei, verringert Riickfalligkeit
und fordert die erfolgreiche Wiedereingliederung von Gefangenen. Es verbessert ferner die
Rehabilitation von Straftater*innen und tragt zur Schaffung einer sicheren Gefingnisumge-
bung fiir alle bei, die dort arbeiten und leben.

Die Haft hat schon immer viel Aufmerksamkeit in der Forschung erhalten. Eine ,quick and
dirty“-Suche bei Google Scholar, bei der die Begriffe ,,Forschung®, , Inhaftierung” und ,,Europa“
fiir den Zeitraum 2015-2020 kombiniert wurden, erbrachte iiber 27 000 Ergebnisse. Von An-
fang an konzentrierte sich die Forschung auf das Leben im Gefangnis. Traditionell fokussierte
sich die Aufmerksamkeit darauf, wie sich Gefangene an das Gefangnisleben anpassen. Klassi-
sche Arbeiten von Clemmer, Goffman und Sykes befassten sich mit der sozialen Organisation
innerhalb von Gefangnissen. Diese Studien beschrieben das Haftleben als ,totale Institution®
und betonten die Normen und Werte der Gefangniskultur und die Entbehrungen und Héirten,
die mit dem Leben im Vollzug verbunden sind (Clemmer, 1958; Goffman, 1961; Sykes, 1958).
Seither hat sich die Forschung weiterentwickelt und untersucht inzwischen eine Vielzahl von
Themen im Zusammenhang mit dem Gefiangnis. Dazu gehoren etwa die Wahrnehmung und
Bewiltigung des Lebens im Vollzug, die Beziehungen zwischen Personal und Gefangenen, die
Sicherheit in den Justizvollzugsanstalten, das Wohlergehen der Gefangenen und des Personals
sowie die Auswirkungen der Haft auf Riickfalligkeit und andere wichtige Lebensbereiche (z. B.
Gesundheit, soziale Netzwerke, Beschaftigung und Wohlergehen der Familienangehorigen),
ohne jedoch darauf beschrankt zu sein.

Trotzdem bleiben wichtige Fragen unbeantwortet. So wurden beispielsweise bestimmte Ge-
fangnispopulationen vernachlissigt. Ein GroBteil der vorhandenen Forschung konzentriert
sich auf erwachsene minnliche Gefangene. Weibliche Gefangene, jugendliche oder junge Er-
wachsene und Migrant*innen sind hingegen nicht ausreichend erforscht. Hinzu kommt, dass
rigorose wissenschaftliche Erkenntnisse iiber die beabsichtigten und unbeabsichtigten Folgen
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der Inhaftierung noch immer begrenzt sind. Da ein groBer Teil der Literatur aus Nordamerika
stammt, ist zudem unklar, ob alle Ergebnisse auf den europiischen Kontext mit seinen unter-
schiedlichen Strafrechtspolitiken, Strafvollzugssystemen und Wohlfahrtssystemen iibertragen
werden konnen.

In diesem Sonderheft beleuchten wir die aktuelle Gefangnisforschung, die derzeit in Europa
betrieben wird. Die Ausgabe enthilt acht Beitrige, die verschiedene europaische Lander (ndm-
lich Belgien, Deutschland, Nordirland, Niederlande, Portugal, Spanien, Schweiz) und unter-
schiedliche methodische Ansitze (z. B. systematische Ubersicht, Befragungen, Tiefeninter-
views, Verwaltungsdaten und Analyse von Gesetzen und Verordnungen) reprasentieren. Die
Beitrige konnen in drei Hauptthemen gegliedert werden: (1) Die Wahrnehmung der Gefange-
nen und des Personals in Bezug auf das Umfeld des Gefangnisses (Cid et al.; Muirhead, Butler,
& Davidson; van Ginneken et al.), (2) Gesundheitsbezogene Fragen in der Gefangnispopula-
tion (Baggio et al.; Gongalves et al.; Urwyler & Noll) sowie (3) Gefangene auf dem Weg nach
drauBen und nach ihrer Entlassung aus dem Gefangnis (Robert & Laurrari; Woessner & Hef-
ner). Wir hoffen, dass diese Palette der Gefingnisforschung in Europa fiir Strafrechtsfor-
schende, Praktiker*innen und politische Entscheidungstriager*innen informativ und niitzlich
ist.

Alle Beitrage stammen von Mitgliedern der Prison Working Group der European Society of
Criminology (ESC), die 2010 ins Leben gerufen wurde (Dirkzwager, 2019). Diese Arbeits-
gruppe bringt Gefangnisforscher*innen aus Europa zusammen und hat zum Ziel, die Kommu-
nikation zwischen europaischen Gefangnisforscher*innen zu férdern und landeriibergreifende
Forschungsverbindungen herzustellen. Um dies zu erreichen, werden jahrlich ein zweitégiger
Workshop veranstaltet und auf jeder ESC-Konferenz thematische Sitzungen organisiert (wei-
tere Informationen iiber die Arbeitsgruppe: https://www.esc-eurocrim.org/index.php/activi-
ties/working-groups/47-prison-life-and-effects-of-imprisonment). Im Folgenden wird jeder
einzelne Beitrag in diesem Themenheft kurz vorgestellt.

Angleichung und Wiedereingliederung sind zwei wichtige Grundsitze im Zusammenhang mit
der Verhangung von Haftstrafen. So wird beispielsweise in den Europaischen Strafvollzugs-
grundsitzen betont, dass Anstrengungen unternommen werden sollten, um die Bedingungen
im Gefangnis so nah wie moglich an ein normales Leben heranzufiihren (Europarat, 2006).
Dariiber hinaus ist eines der Ziele des Strafvollzuges die Rehabilitation von Straftdter*innen
durch sinnvolle Aktivititen und Behandlungsmoglichkeiten im Gefangnis, um die Gefangenen
auf ihre Wiedereingliederung in die Gesellschaft vorzubereiten. Das Papier von Cid und Kolle-
gen befasst sich mit diesen beiden wichtigen Grundsitzen. Dabei wird untersucht, wie eine
reprasentative Gruppe von 538 Gefangenen ihre Haft in Spanien erlebt. Die Studie zeigt, dass
zwar die meisten Aspekte des Angleichungs- und Reintegrationsprinzips von den Insassen po-
sitiv bewertet wurden, dass jedoch einige wichtige Herausforderungen hinsichtlich der wahr-
genommenen Sicherheit im Gefangnis und der Kontinuitat der Betreuung bestehen bleiben.
Zwei Beitrage in diesem Sonderheft konzentrieren sich auf das Gefangnispersonal und seine
Interaktionen mit den Gefangenen. Zunichst befragten Muirhead und Kollegen 52 Gefangnis-
bedienstete und erwachsene ménnliche Gefangene in Nordirland zu den Entscheidungspro-
zessen bei der gemeinsamen Nutzung von Haftriumen und der Haftraumzuweisung. Das Ge-
fangnispersonal nannte eine Reihe von Faktoren, die von der offiziellen Politik nicht abgedeckt
werden, als wichtig fiir Entscheidungen tiber die Zuteilung von Haftraumen. Gefangene fiihl-
ten sich entmiindigt, wenn sie nicht in der Lage waren, sich in den Entscheidungsprozess der
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Haftraumzuteilung einzubringen. Frustration iiber den Mangel an Autonomie, der unter sol-
chen Umstinden auftritt, konnte zu Gewalt, Unordnung und Verzweiflung beitragen. Die Au-
tor*innen weisen auf die Notwendigkeit hin, den Ansatz zur Entscheidungsfindung bei der
Haftraumzuweisung weiterzuentwickeln und zu verbessern und den Gefangenen die Mo6glich-
keit zu geben, sich an diesem Prozess zu beteiligen.

Interaktionen zwischen Gefiangnisbediensteten und Gefangenen gelten als wesentlich fiir die
Aufrechterhaltung von Sicherheit, Ordnung und die Férderung des Wohlbefindens in Gefang-
nissen. Der Beitrag von Van Ginneken und Kolleg*innen konzentriert sich auf die Beziehung
zwischen dem Arbeitsklima der Strafvollzugsbediensteten und der Wahrnehmung des Straf-
vollzugsklimas in den Niederlanden durch die Gefangenen. Um dies zu untersuchen, wurden
Erhebungsdaten von 1 508 niederlandischen Strafvollzugsbeamten und 4 538 Gefangenen so-
wie administrative Daten verwendet. Es stellte sich heraus, dass Gefangene in Einheiten mit
einer hoheren Arbeitsbelastung weniger positiv tiber ihre Sicherheit und ihre Beziehungen zu
anderen Gefangenen denken. In Einheiten mit einer h6heren Mitarbeiter*innenunterstiitzung
standen die Gefangenen Aspekten des Gefangnisklimas positiver gegeniiber. Diese Studie ver-
anschaulicht, dass die Wahrnehmung des Personals und der Gefangenen miteinander verbun-
den ist. Die Autor*innen betonen, dass es wichtig ist, sowohl in ein positives Arbeits- als auch
in ein positives Gefangnisklima zu investieren.

Im Beitrag von Urwyler und Noll wurde ein anderer Ansatz gewahlt, um das hochsensible
Thema der Suizidhilfe fiir Gefangene zu erortern. Haben Gefangene und in der Schweiz in Si-
cherungsverwahrung befindliche Personen das Recht, wihrend der VerbiiBung einer Freiheits-
strafe oder wihrend des Vollzugs einer strafrechtlichen SicherungsmaBnahme ihr Leben mit
Hilfe einer Suizidhilfe oder -organisierung zu beenden? Diese Frage wurde mit Hilfe eines ju-
ristischen Ansatzes, der verschiedene (Verfassungs-)Gesetze und Gesetzgebungen einschlieft,
untersucht. Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass Gefangene grundséatzlich das Recht auf
Suizidhilfe haben. Bestimmte 6ffentliche Interessen konnen jedoch mit dem Grundrecht auf
Selbstbestimmung kollidieren, und in einigen Fallen konnen diese 6ffentlichen Interessen (vo-
rilbbergehend) iiberwiegen. Die Autoren betonen die Notwendigkeit und Relevanz eines koha-
renten Regelungsansatzes, insbesondere angesichts der zunehmend alternden Gefangnispo-
pulation und der zunehmenden Sicherheitsbedenken im Zusammenhang mit den Justizvoll-
zugsanstalten.

Es ist zwar bekannt, dass die Gefangnispopulation ein erhohtes MaB an psychischen Gesund-
heitsproblemen aufweist, doch iiber die psychische Gesundheit von Personen, die in Zuwan-
derungshaft sind, ist weitaus weniger bekannt. Dies ist iiberraschend, da die Anwendung von
Zuwanderungshaft weltweit zugenommen hat. Baggio und Kolleg*innen bearbeiteten diese
Forschungsliicke und fiihrten eine systematische Literaturrecherche und Metaanalyse durch,
um die Pravalenzraten psychiatrischer Storungen in dieser speziellen Gruppe von Gefangenen
zu untersuchen. Am Ende erfiillten zehn Studien die Einschlusskriterien, von denen neun iiber
Erwachsene und nur drei iiber Minderjahrige berichteten. Die Meta-Analyse zeigte hohe Pra-
valenzraten von Angst, Depression und posttraumatischen Belastungsstérungen. Die Au-
tor*innen kommen zu dem Schluss, dass das Thema der psychischen Gesundheitsprobleme in
der Zuwanderungshaft weitgehend vernachlassigt wurde, insbesondere im Hinblick auf min-
derjahrige und jugendliche Migrant*innen, die in Migrationshaft genommen werden.

Auch die psychische Gesundheit bei inhaftierten jungen Erwachsenen ist nicht ausreichend
erforscht. Goncalves und Kolleg*innen konzentrierten sich auf diese Population und unter-
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suchten die wechselseitige Beziehung zwischen Gefangnisbesuchen und psychischen Gesund-
heitsproblemen. Diese Langsschnittstudie verfolgte 75 junge erwachsene Manner, die in Por-
tugal inhaftiert waren. Es stellte sich heraus, dass ein hoheres MaB an psychischen Gesund-
heitssymptomen mit mehr nachfolgenden Gefangnisbesuchen verbunden war, aber die Anzahl
der Besuche nicht mit nachfolgenden psychischen Gesundheitssymptomen in Verbindung
stand. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass junge erwachsene Gefangene mit mehr psychi-
schen Gesundheitsproblemen mit groBerer Wahrscheinlichkeit von ihrer Familie und ihren
Freund*innen besucht werden. Vielleicht handelt es sich hierbei um einen sozialen Unterstiit-
zungsmechanismus, bei dem Familie und Freund*innen versuchen, ihnen in der Anfangsphase
der Haft bei der Anpassung an das Gefangnisleben zu helfen.

Weltweit werden fast alle Gefangenen irgendwann entlassen und kehren in die offene Gesell-
schaft zurtick. Folglich ist es wichtig zu untersuchen, auf welche Weise dies geschieht. Robert
und Larrauri gehen in ihrem Beitrag auf dieses Thema ein und konzentrieren sich dabei ins-
besondere auf die Nutzung und Funktion des Hafturlaubs in Europa, ein Thema, iiber das we-
nig bekannt ist. Robert und Larrauri erortern eine Vielzahl von Fragen, die sich im Zusam-
menhang mit einer Analyse des Hafturlaubs in acht verschiedenen europdischen Lindern
ergaben. Zu diesen Fragen gehoren die Zwecke und Funktionen des Hafturlaubs, die Kriterien
fiir den Erhalt eines solchen Urlaubs und die Behorde, die ihn gewahrt, die Verbindung zwi-
schen Hafturlaub und Gefangnisleben sowie die Verbindung zwischen Hafturlaub und Riick-
fallen. Die Autor*innen stellen eine Reihe wichtiger Forschungsliicken fest und weisen ab-
schlieBend auf eine nicht zu vernachlissigende Frage hin: Ist Hafturlaub ein Privileg oder ein
Recht?

Eines der Ziele der Inhaftierung ist die Verringerung von Riickfillen. Gegenwirtig sind wis-
senschaftliche Erkenntnisse iiber die Auswirkungen der Inhaftierung auf Riickfilligkeit be-
grenzt, insbesondere bei bestimmten Tater*innengruppen. Im letzten Beitrag zu dieser thema-
tischen Frage greifen Woessner und Hefner dieses Thema auf und untersuchen die Riickfallig-
keit nach der Inhaftierung bei Sexual- und Gewalttater*innen. Bislang basieren die meisten
Forschungsarbeiten iiber Riickfallverhalten auf Informationen aus offiziellen Registern und
beschranken sich daher weitgehend auf Straftaten, die bekannt geworden sind. Woessner und
Hefner kombinieren offiziell registrierte und selbst gemeldete Riickfalligkeiten bei einer Stich-
probe von 140 Sexual- und Gewaltstraftiter*innen. Die meisten Befragten haben weder offizi-
ell noch ,inoffiziell“ erneut straffillig geworden. Im Allgemeinen wurden schwerere Straftaten
mit groBerer Wahrscheinlichkeit offiziell erfasst als weniger schwere Straftaten, aber haufige
Straftaten wurden nicht mit groBerer Wahrscheinlichkeit aufgedeckt. Die Autorinnen kommen
zu dem Schluss, dass es fiir das Verstandnis von Distanzierung wichtig ist, auch Selbstberichte
iiber Riickfalligkeit mit einzubeziehen.
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