
 

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License. 
https://doi.org/10.18716/ojs/krimoj/2025.2.4 

No. 2/2025 

 

 

 

Dieter Hermann  & Egon Wachter 
 
Kriminalitätsfurcht und Wahlverhalten 
 
Insbesondere in der Kommunalen Kriminalprävention hat der Abbau unbegründeter Kriminalitäts-
furcht an Bedeutung gewonnen, denn eine hohe Kriminalitätsfurcht korrespondiert mit zahlreichen ne-
gativ konnotierten Phänomenen. Hier wird untersucht, ob die Kriminalitätsfurcht das Wahlverhalten 
beeinflusst und zu einer Stärkung autoritaristisch-konservativer Parteien und zur Schwächung innova-
tiv orientierter Parteien führt. Dazu wird mittels einer repräsentativen Bevölkerungsbefragung in Stutt-
gart geprüft, ob eine Beziehung zwischen Kriminalitätsfurcht und Wahlverhalten besteht und ob diese 
durch Drittvariablen erklärt werden kann. Die Ergebnisse der Analysen weisen darauf hin, dass eine 
Beziehung zwischen Kriminalitätsfurcht und Wahlverhalten bezüglich AfD und Bündnis 90/Die Grünen 
besteht, die nicht durch Ursachen der Kriminalitätsfurcht und durch Angst erklärt werden kann. Für die 
anderen Parteien ist kein Zusammenhang zwischen Kriminalitätsfurcht und Wahlverhalten erkennbar. 
Eine hohe Kriminalitätsfurcht korrespondiert mit der Präferenz für autoritaristisch-konservative und 
der Ablehnung progressiver Parteien. 
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Fear of Crime and Voting Behavior 

In the context of municipal crime prevention, the reduction of unfounded fear of crime has become more 
important, as this fear corresponds to numerous negative phenomena. This study examines whether the 
fear of crime has an impact on voting behavior and leads to a strengthening of authoritarian-conserva-
tive parties and a weakening of innovation-oriented parties. To this end, a population survey in Stuttgart 
was used to examine the relationship between fear of crime and voting behavior, and whether this rela-
tionship could be explained by control variables. The results indicate a relationship between fear of 
crime and voting behavior with regard to the AfD and Bündnis 90/Die Grünen. This association cannot 
be explained by causes of fear of crime and anxiety. For the other parties, no significant connection was 
found between fear of crime and voting behavior. The findings suggest that individuals with a strongly 
fear of crime prefer authoritarian-conservative parties and reject progressive ones. 
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1. Einleitung 
 
1.1 Relevanz 
 
Nach heutigem Verständnis umfasst Kriminalprävention die Gesamtheit aller staatlichen und 
nichtstaatlichen Programme und Maßnahmen, die vorrangig darauf gerichtet sind, Kriminali-
tät zu verhindern, zu mindern oder in ihren Folgen gering zu halten. Dies bedeutet, dass Kri-
minalprävention nicht nur die Verhinderung von Kriminalität zum Ziel hat, sondern zudem 
den Abbau unbegründeter Kriminalitätsfurcht. Dieses Verständnis von Kriminalprävention ist 
relativ jung. Erst seit den 1970er Jahren gibt es dazu eine nennenswerte Anzahl einschlägiger 
Publikationen (O‘Malley & Hutchinson, 2007; Kerner, 2018). Eine Erklärung für die Berück-
sichtigung der Kriminalitätsfurcht in der Kriminalprävention ist, dass die Gesellschaft zuneh-
mend als „Risikogesellschaft“ wahrgenommen wird (Beck, 1986; Hughes, 1998; O‘Malley  & 
Hutchinson, 2007). Demnach produziere der Fortschritt moderner Industriegesellschaften 
neue und globale Risiken, denen sich keiner entziehen kann, angefangen von der Umweltver-
schmutzung bis zu atomarer Bedrohung und Ressourcenknappheit. Dabei sind die Ursachen 
oft komplex und nicht eindeutig zuordenbar. Diese negative Seite des Wachstums wird als 
kaum zu kontrollierendes Phänomen für die westliche Gesellschaft wahrgenommen. Kriminal-
prävention war und ist somit Ausdruck des gesellschaftlichen Versuchs der Risikominimie-
rung, die durch den Wandel von der Moderne zur Postmoderne an Relevanz gewonnen hat 
(Hermann, 2013). 
Neben dem gesellschaftlichen Wandel haben auch Untersuchungen zu Wirkungen der Krimi-
nalitätsfurcht dazu beigetragen, diese verstärkt ins Zentrum kriminalpräventiver Maßnahmen 
zu nehmen. So führt eine hohe Kriminalitätsfurcht auf der Mikroebene sowohl zu einem Rück-
zug von Bürger:innen aus dem öffentlichen Raum als auch zu einem Abbau der Lebensqualität, 
zu einer Überschätzung der Kriminalitätslage sowie zu einer Änderung von kriminalpoliti-
schen, insbesondere punitiven Einstellungen. Auf der Makroebene bedingt ein hohes Niveau 
der Kriminalitätsfurcht einen Abbau informeller Sozialkontrolle und somit einen Anstieg der 
Kriminalität. Zudem kann die Kriminalitätsfurcht unternehmerische Entscheidungen über die 
Standortwahl und über wirtschaftliche Innovationen beeinflussen sowie die wirtschaftliche Si-
tuation des Einzelhandels beeinträchtigen (Armborst, 2014; Bolesta et al., 2023; Bussmann & 
Werle, 2004). Handlungsrelevant ist weniger die tatsächliche, sondern insbesondere die perzi-
pierte Kriminalität, wobei die mediale Darstellung von Bedeutung ist (Manning et al. 2022). 
Das Wahlverhalten ist kein zentrales kriminologisches Thema. Folglich ist es nicht erstaunlich, 
dass, soweit ersichtlich, nur wenige kriminologische Untersuchungen zum Einfluss der Krimi-
nalitätsfurcht auf das Wahlverhalten vorliegen, obwohl das Thema insbesondere dann krimi-
nologisch relevant wird, wenn eine hohe Furcht zu einer Präferenz für autoritaristische Par-
teien führen würde, die demokratische Prinzipien in Frage stellen.  
Auch in wahlsoziologischen Studien findet man keine direkte Berücksichtigung der Kriminali-
tätsfurcht, allerdings gibt es Untersuchungen zum Wahlverhalten, die Einstellungen berück-
sichtigen, die mit Kriminalitätsfurcht assoziiert sein könnten. Diese Studien sind insbesondere 
auf die Alternative für Deutschland (AfD) konzentriert. Hilmer et al. (2017) zeigen, dass bei-
spielsweise AfD-Wähler im Vergleich zu Nicht-AfD-Wählern häufiger autoritaristische, frem-
denfeindliche und europaskeptische Einstellungen aufweisen und den staatlichen Institutio-
nen in geringerem Ausmaß vertrauen. Lengfeld und Dilga (2018) sowie Rippl und Seipel 
(2018) listen in ihrem Beitrag zahlreiche Faktoren für die Identifikation mit der AfD auf: Die 
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Einstellung zu Europa, die Sorgen vor Zuwanderung, Asyl und ökonomischer Benachteiligung, 
die Wahrnehmung von Statusverlusten und Benachteiligungen im Modernisierungsprozess. 
Die Kriminalitätsfurcht wird jedoch nicht als Ursache für das Wahlverhalten genannt. 
Die AfD wurde vom Verfassungsschutz als erwiesen rechtsextremistische Bestrebung bewertet, 
als Partei, die gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung gerichtet ist; ein Gerichts-
urteil dazu steht noch aus. Die AfD nutzt häufig das Narrativ, dass Kriminalität das Resultat 
des unkontrollierten Zustroms von Migrantinnen, Migranten und Geflüchteten sei. Deutlich 
wird dies beispielsweise durch eine Textanalyse von 242 Pressemitteilungen der AfD über die 
Kriminalität in Deutschland. Dabei zeigte sich eine erhebliche Diskrepanz zwischen dem me-
dial vermittelten Bild und den Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik. Beispielsweise gehen  
„mutmaßliche Straftäter aus Syrien, Afghanistan und Irak mit insgesamt 5,2 % in die Krimi-
nalstatistik ein, während sie bei der AfD 47 % der Nennungen ausmachen“ (Hestermann & 
Hoven, 2019, S. 134). Die Partei suggeriert, dass sie in der Lage sei, regulativ einzugreifen und 
dadurch für Sicherheit zu sorgen. Daraus könnte abgeleitet werden, dass Personen mit hoher 
Kriminalitätsfurcht dazu neigen, diese Partei zu wählen, weil sie verspricht, etwas gegen die 
vermeintlichen Ursachen der Kriminalität zu unternehmen. Zudem könnte man postulieren, 
dass die Parteistrategie, die Kriminalitätslage möglichst dramatisch darzustellen und Migran-
tinnen, Migranten und Geflüchtete als zentrale Ursache von Kriminalität zu benennen, zu ei-
nem Anstieg der Kriminalitätsfurcht führt. Demnach wäre eine Wechselwirkung zwischen der 
Präferenz für die AfD bei politischen Wahlen und Kriminalitätsfurcht plausibel (Andersen & 
Mayerl, 2024, S. 44). Einen Hinweis darauf liefert die Studie von Schuermans und Maes-
schalck (2010) in Flandern. Sie zeigten, dass die Furcht vor Kriminalität anfällig für rechtspo-
pulistische Politikangebote macht. Andersen und Mayerl (2024) haben die Fragestellung um-
fassend untersucht. Die Daten stammen aus der Studie „Panel zur Wahrnehmung von Krimi-
nalität und Straftäter:innen“ (PaWaKS) (Wagner et al., 2024a). Es handelt sich um eine reprä-
sentative Zufallsstichprobe der erwachsenen deutschen Bevölkerung mit fünf Erhebungswel-
len zwischen 2022 und 2023. Die erste Welle der Panelerhebung umfasste über 5 000 und die 
fünfte Welle immerhin noch mehr als 500 Personen (Wagner et al., 2024b). Andersen und 
Mayerl (2024) nutzen die Daten der ersten vier Wellen. Dadurch erhöht sich die Fallzahl, denn 
die Welle vier umfasst noch mehr als 1 100 Befragte. 
In dem Beitrag werden drei Hypothesen geprüft (Andersen & Mayerl, 2024, S. 50): 

- Kriminalitätsfurcht führt zur Unterstützung von rechtspopulistischen Parteien. 
- Die Unterstützung von rechtspopulistischen Parteien schürt Kriminalitätsfurcht. 
- Der Zusammenhang zwischen der Unterstützung von rechtspopulistischen Parteien 

und Kriminalitätsfurcht ist nicht kausal und wird durch gemeinsame Drittvariablen be-
stimmt. Dies können Persönlichkeitsmerkmale sein, aber auch geringes Vertrauen in 
Institutionen. 

Die empirischen Ergebnisse der Studie zeigen, dass ein Anstieg der Kriminalitätsfurcht einer 
Person zu keinem Anstieg seiner Neigung zur rechtspopulistischen AfD führt und dass ein in-
dividueller Wechsel von einer anderen etablierten Partei hin zur AfD keine Zunahme der Kri-
minalitätsfurcht im Vergleich zum durchschnittlichen Niveau dieser Person bedingt. Zwischen 
der Veränderung der Kriminalitätsfurcht und der Änderung des Wahlverhaltens gibt es dem-
nach keinen Zusammenhang. Die Autoren gehen davon aus, dass die beobachtete Korrelation 
zwischen Kriminalitätsfurcht und der Präferenz für die AfD auf gemeinsame Hintergrundva-
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riablen zurückzuführen sei: Ängstliche Menschen würden sowohl eine höhere Kriminalitäts-
furcht besitzen als auch eine höhere Präferenz für rechtspopulistische Parteien haben (Ander-
sen & Mayerl, 2024, S. 43 und 64). 
 
 
1.2 Fragestellung 
 
Die vorliegende Studie knüpft an die Arbeit von Anderson und Mayerl (2024) an. Anhand einer 
Bevölkerungsbefragung in Stuttgart soll überprüft werden, ob zwischen Kriminalitätsfurcht 
und Wahlverhalten ein Zusammenhang besteht, ob dieser Zusammenhang eine Scheinkorre-
lation ist, die durch Bedingungen der Kriminalitätsfurcht oder durch das Angstniveau erklärt 
werden kann. Dabei soll nicht nur das Wahlverhalten für die AfD, sondern auch für andere 
politische Parteien untersucht werden, nämlich das  Bündnis 90/Die Grünen, die CDU/CSU, 
SPD, FDP und Die Linke. 
Kriminalitätsfurcht ist ein komplexes Konstrukt, das auf der Mikro- und Makroebene verortet 
werden kann, wobei zwischen einer personalen und einer sozialen Dimension unterschieden 
werden kann (Starcke, 2019; Häfele, 2013a und 2013b). In dieser Studie liegt, wie in der Arbeit 
von Anderson und Mayerl (2024), der Schwerpunkt auf der individuellen personalen Krimi-
nalitätsfurcht. Eine Berücksichtigung der anderen Aspekte der Kriminalitätsfurcht müsste in 
einer weiteren Studie berücksichtigt werden. 
Bedingungen der Kriminalitätsfurcht, die auch einen Einfluss auf das Wahlverhalten haben 
könnten, sind insbesondere Incivilities und institutionelles Vertrauen. Der Einfluss von Inci-
vilities auf die Kriminalitätsfurcht wurde mehrfach untersucht. In nahezu allen Studien war 
diese Beziehung signifikant: Je ausgeprägter die von Personen perzipierten Probleme sind, 
desto größer ist die Kriminalitätsfurcht, so die Ergebnisse von Studien im englischsprachigen 
Raum (LaGrange et al., 1992; Lewis & Salem, 2017; Robinson et al., 2003; Abdullah et al. 
2014). Die Untersuchungen in Deutschland bestätigen weitgehend diesen Befund, so Untersu-
chungen in Bielefeld (Hohage 2004), Hamburg (Häfele, 2013a und 2013b; Lüdemann, 2006), 
Mannheim und Karlsruhe (Hermann, 2018, 2019 und 2021), Stuttgart und Wuppertal 
(Starcke, 2019). Die meisten Studien zu dieser Thematik basieren auf Querschnittsdaten. Da-
mit kann die Frage nach der Kausalrichtung nicht beantwortet werden: Beeinflussen Incivili-
ties die Kriminalitätsfurcht oder ist das Auftreten von Incivilities von der Kriminalitätsfurcht 
abhängig? Robinson und andere (2003) haben eine Längsschnittstudie zu dieser Frage durch-
geführt. Demnach beeinflusste die perzipierte Wahrnehmung von Incivilities die affektive und 
kognitive Kriminalitätsfurcht zu einem späteren Zeitpunkt. Der Effekt konnte auf der Indivi-
dualebene belegt werden, jedoch nur bedingt mit aggregierten Daten. 
Es ist auch denkbar, dass das Sozialkapital sowohl die Kriminalitätsfurcht als auch das Wahl-
verhalten beeinflussen könnte. In den einschlägigen Studien (Clark et al., 2024; Fiorino et al., 
2021; Bevelander & Pendakur, 2007) wird insbesondere auf den Sozialkapitalbegriff von Put-
nam (2000) zurückgegriffen, wobei empirisch gesehen insbesondere das Vertrauen in Institu-
tionen und Mitmenschen von Bedeutung ist. So konnten Bielejewski, Bender und Asbrock 
(2022) mit den Daten der PaWaKS-Studie zeigen, dass unter AfD-Wählern das Vertrauen in 
die Justiz, Polizei und Verwaltung vergleichsweise niedrig ist. Hinweise auf einen Zusammen-
hang zwischen diesem Aspekt des Sozialkapitals und Kriminalitätsfurcht liefern die Studien 
von Mosconi und Padovan (2004), Dölling und Hermann (2006), Oberwittler (2003 und 
2004), Lüdemann (2005) sowie Lüdemann und Peter (2007). Alle Untersuchungen fanden 



Hermann  & Wachter | Kriminalitätsfurcht und Wahlverhalten   

KrimOJ | Vol. 7 | Issue 2 | 2025 

351 

eine Beziehung zwischen dem Grad des Vertrauens und der Kriminalitätsbelastung sowie Kri-
minalitätsfurcht. Von diesen beiden Vertrauensdimensionen dürfte insbesondere das Ver-
trauen in Institutionen als Erklärung für das Wahlverhalten relevant sein (Vester & Geilin, 
2009).  
Um die Fragestellung zu prüfen, werden mittels logistischer Regressionen fünf Modelle ver-
wendet, die sich in den unabhängigen Variablen unterscheiden. Die abhängigen Variablen be-
ziehen sich auf das Wahlverhalten, wobei jede Partei durch eine Dummy-Variable repräsen-
tiert wird. Die Liste der unabhängigen Variablen variiert: 

- Modell 1: Kriminalitätsfurcht. 
- Modell 2: Kriminalitätsfurcht und demographische Merkmale. 
- Modell 3: Kriminalitätsfurcht, demographische Merkmale und institutionelles Ver-

trauen. 
- Modell 4: Kriminalitätsfurcht, demographische Merkmale, institutionelles Vertrauen 

und Incivilities. 
- Modell 5: Kriminalitätsfurcht, demographische Merkmale, institutionelles Vertrauen, 

Incivilities und Angstniveau. 
 
 
2. Untersuchungsdesign, Repräsentativität und Beschreibung der 

Stichprobe 
 
Die Daten stammen aus einer Bevölkerungsbefragung in Stuttgart, die Informationen zur sub-
jektiven und objektiven Sicherheitslage sowie zu Bedingungen der Kriminalitätsfurcht liefern 
sollte, um die Effizienz und Effektivität der Kriminalprävention der Stadt zu optimieren (Her-
mann & Wachter, 2024). Die Befragung wurde im November und Dezember 2023 durchge-
führt. Dazu wurden 50 000 zufällig ausgewählte jugendliche, heranwachsende und erwach-
sene Einwohnerinnen und Einwohner der Stadt Stuttgart gebeten, an einer Onlinebefragung 
teilzunehmen. Bei Bedarf konnte auch ein Papierfragebogen angefordert und kostenfrei an die 
Stadt Stuttgart zurückgesandt werden. Die Feldphase begann am 15.11.2023 mit dem Versand 
des Anschreibens der Stadtverwaltung Stuttgart, 1 477 Briefe konnten nicht zugestellt werden. 
Die Befragung ging bis zum 31.12.2023. Insgesamt haben 9 973 Personen an der Befragung 
teilgenommen, davon 9 771 online (98 %) und 202 (2 %) schriftlich. Obwohl kein Erinnerungs-
schreiben verschickt wurde, liegt der Rücklauf bei zustellbaren Anschreiben mit 21 Prozent 
über dem Durchschnitt von sozialwissenschaftlichen Online-Bevölkerungsbefragungen. 
Insgesamt gesehen weicht die realisierte Stichprobe hinsichtlich Alter und Aufteilung auf die 
Stadtbezirke geringfügig von der Repräsentativität ab. Befragte zwischen 14 und 30 Jahren so-
wie Befragte über 80 Jahren sind in der Stichprobe etwas unter- und Befragte zwischen 41 und 
70 Jahren sind geringfügig überrepräsentiert. Stuttgart hat 23 Stadtbezirke. Zwei davon sind 
unter- und zwei sind überrepräsentiert. Hinsichtlich der Zuordnung zu binären Geschlechter-
gruppen sind die Daten repräsentativ. 
Frauen und Männer sind in der Stichprobe mit nahezu gleichem Anteil vertreten. Ein kleiner 
Anteil, nämlich 0,3 Prozent bezeichnet sich als divers oder nichtbinär. Das Bildungsniveau der 
Befragten ist hoch: 71 Prozent haben die Fachhochschulreife oder einen höheren Schulab-
schluss. Das Alter der Befragten variiert zwischen 14 und 101 Jahren; der Durchschnittswert 
ist 47 Jahre. Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens 
ein Elternteil nicht in Deutschland geboren wurden. In der Stichprobe trifft dies auf 33 Prozent 
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der Befragten zu. Etwa jeder Zweite, nämlich 52 Prozent, ist vollzeit-erwerbstätig mit einer 
wöchentlichen Arbeitszeit von 35 Stunden und mehr, 12 Prozent sind teilzeit-erwerbstätig mit 
einer wöchentlichen Arbeitszeit von 15 bis 34 Stunden, 20 Prozent sind im Vorruhestand, 
Rentnerinnen oder Rentner. Elf Prozent sind Schülerinnen, Schüler, Studierende oder Auszu-
bildende. Lediglich zwei Prozent sind arbeitslos. Mehr als die Hälfte der Befragten (54 %) sind 
verheiratet, 36 Prozent sind ledig und die anderen sind geschieden oder verwitwet. Einer 
christlichen Kirche gehören 53 Prozent der Befragten an: 28 Prozent sind evangelisch, 19 Pro-
zent römisch-katholisch, 6 Prozent sind Mitglied einer evangelischen Freikirche oder einer an-
deren christlichen Religionsgemeinschaft. Einer nicht-christlichen Religion gehören 5 Prozent 
der Befragten an. 
 
 
3. Operationalisierung 
 
Alle nachfolgenden Analysen beziehen sich auf die Personen, welche die „Sonntagsfrage“ be-
antwortet haben und eine Partei genannt haben, die sie wählen würden, wenn am nächsten 
Sonntag Bundestagswahlen wären – das sind 5 671 Fälle. Personen, die nicht zur Wahl gehen 
würden oder nicht wissen, welche Partei sie wählen würden, sind in der Analyse nicht berück-
sichtigt. 
 
 
3.1 Wahlverhalten 
 
Die Projektion des Wahlverhaltens wurde durch die „Sonntagsfrage“ erfasst: “Wenn am nächs-
ten Sonntag Bundestagswahlen wären, würden Sie wählen gehen und wenn ja, welche Parteien 
bekämen Ihre Stimme?“ 4 Prozent der Befragten würden nicht zur Wahl gehen, und 28 Pro-
zent wissen nicht, welche Partei sie wählen würden. Von den verbleibenden Personen verteilt 
sich die Wahlabsicht auf folgende Parteien: 

- Bündnis 90/Die Grünen: 34 Prozent, 
- CDU/CSU: 30 Prozent, 
- SPD: 11 Prozent, 
- FDP: 8 Prozent, 
- AfD: 10 Prozent, 
- Linke: 3 Prozent, 
- Sonstige Parteien: 5 Prozent. 

 
 
3.2 Kriminalitätsfurcht 
 
Hirtenlehner (2006) unterscheidet zwischen universeller Angst und spezifischer Furcht. Zu 
dem letztgenannten Punkt gehört die Kriminalitätsfurcht. Die universelle Angst wurde durch 
den „Standardindikator“ erfasst: „Wie sicher fühlen Sie sich in Ihrem Stadtteil?“ Die Antwort-
vorgaben waren „sehr sicher“, „ziemlich sicher“, „ziemlich unsicher“ und „sehr unsicher“ (Reu-
band, 2000).  
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Die affektive Kriminalitätsfurcht wurde durch die Fragen gemessen: „Wie oft denken Sie da-
ran, selbst Opfer einer Straftat zu werden?“, „Wie oft haben Sie nachts draußen alleine in Ihrem 
Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?“ und „Wie oft haben Sie tagsüber draußen al-
leine in Ihrem Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?“ Die Skalenwerte reichen von 
1 – „Fast jeden Tag“ bis 4 – „Nie“. 
Die Messung der kognitiven Kriminalitätsfurcht erfolgt durch Fragen nach der subjektiven 
Risikoeinschätzung für zukünftige Opferwerdungen: „Für wie wahrscheinlich halten Sie es, 
dass Ihnen persönlich folgende Dinge in Ihrem Stadtteil im Laufe der nächsten zwölf Monate 
tatsächlich passieren werden: Von irgendjemand angepöbelt zu werden, von irgendjemand ge-
schlagen und verletzt zu werden, von einem Einbruch betroffen zu werden, überfallen und be-
raubt zu werden, bestohlen zu werden, Opfer eines rassistischen Übergriffs zu werden, sexuell 
belästigt oder sexuell angegriffen zu werden?“. Die Skalenwerte sind 1 – „Gar nicht wahr-
scheinlich“ bis 4 – „Sehr wahrscheinlich“. 
Die konative Kriminalitätsfurcht wird durch Fragen nach Abwehr- und Vermeidemaßnah-
men, durch die eine Opferwerdung verhindert werden soll, gemessen: „Bitte versuchen Sie sich 
an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Ihrem Stadtteil unter-
wegs waren, aus welchen Gründen auch immer. Haben Sie dabei gewisse Straßen oder Örtlich-
keiten gemieden, um zu verhindern, dass Ihnen etwas passieren könnte?“ „Haben Sie ganz 
generell Ihre Freizeitaktivitäten in den letzten 12 Monaten eingeschränkt aus Angst davor, Sie 
könnten Opfer einer Straftat werden, z. B. indem Sie bestimmte Gegenden nicht mehr aufsu-
chen oder abends nicht mehr alleine ausgehen?“ (1 – ja, 2 – nein). 
Bei allen Fragen gab es die Möglichkeit, diese nicht zu beantworten; auf Antwortvorgaben wie 
„weiß ich nicht“ oder „keine Angaben“ wurde verzichtet. Der Anteil fehlender Werte liegt zwi-
schen 0,3 Prozent bei der Frage nach dem Sicherheitsgefühl und 3,8 Prozent bei der Frage 
nach der Risikoeinschätzung für eine Viktimisierung durch einen rassistischen Übergriff. 
Eine konfirmatorische Faktorenanalyse mit den Items der Kriminalitätsfurcht bestätigt ein 
Modell mit fünf latenten Variablen: Universelle Angst, affektive Kriminalitätsfurcht, kognitive 
Kriminalitätsfurcht, Sexualdelinquenz, kognitive Kriminalitätsfurcht sonstige Delinquenz und 
konative Kriminalitätsfurcht. Für die Konstruktion der Variable „Kriminalitätsfurcht“ wurden 
die Items so umkodiert, dass ein hoher Skalenwert für eine hohe Kriminalitätsfurcht steht. 
Danach wurden die Items zu jeder latenten Variablen standardisiert und gleichgewichtet ad-
diert. Diese fünf Konstrukte wurden wieder standardisiert und gleichgewichtet addiert. Posi-
tive Zahlen stehen für eine über- und negative Zahlen für eine unterdurchschnittliche Krimi-
nalitätsfurcht. 
Eine Messung der Kriminalitätsfurcht durch ein Modell, das fünf Dimensionen unterscheidet, 
führt zu einer akzeptablen Anpassung an die Daten. Die fünf Konstrukte laden auf einen ein-
zigen Faktor. Die erklärte Varianz beträgt 67 Prozent, und die Faktorladungen liegen zwischen 
0,69 und 0,85; Cronbachs Alpha hat den Wert 0,84. 
 
 
3.3 Institutionelles Vertrauen 
 
Die entsprechenden Fragen sind aus dem European Social Survey übernommen: „Bitte sagen 
Sie uns für jede der genannten Institutionen oder Personengruppen, wie sehr Sie jeder einzel-
nen davon persönlich vertrauen.“ 1– „vertraue überhaupt nicht“, …, 7–„vertraue voll und 
ganz“. Von den berücksichtigten Organisationen führen die Fragen zur Polizei in Deutschland 
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und in Stuttgart, zur Kommunalpolitik in Stuttgart und zur Bundespolitik zu einer faktoren-
analytisch akzeptablen und reliablen Lösung. Die Ergebnisse der Analysen sind in Tabelle 1 
zusammengefasst. 

 

Tabelle 1: Validität und Reliabilität von institutionellem Vertrauen 

Item: Vertrauen in … Faktorladungen Cronbachs Al-
pha 

Bezeichnung 

Polizei in Stuttgart 0,97 0,37 0,94 Vertrauen in die Polizei 
Polizei in Deutschland 0,97 0,36 
Bundespolitik 0,28 0,93 0,82 Vertrauen in die Politik 
Kommunalpolitik in Stuttgart 0,43 0,91 
Erklärte Varianz 89 %   

 
 
3.4 Incivilities 
 
Incivilities wurden durch die Frage nach Problembereichen erfasst: „In einem Stadtteil oder 
einem Wohngebiet können verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in Ihrem Stadtteil? 
Kreuzen Sie bitte für jeden der hier aufgeführten Punkte an, inwieweit Sie das in Ihrem Stadt-
teil heute als Problem ansehen“ (1-kein Problem, …, 4-großes Problem). Mittels explorativer 
Faktorenanalysen können drei Dimensionen unterschieden werden. Die Ergebnisse der Ana-
lysen sind in Tabelle 2 aufgeführt.  

 

Tabelle 2: Validität und Reliabilität von Incivilities 

Item  Faktorladungen Cron-
bachs Al-

pha 

Bezeichnung 

Spannungen durch den Zuzug von Geflüchteten 
und Zuwanderern 

0,87 0,29 0,35 0,84 Soziale  
Dissonanz 

fehlende Akzeptanz gegenüber deutschen Perso-
nen 

0,85 0,35 0,38 

Respektlosigkeit 0,81 0,43 0,52 
männliche Jugendliche in Gruppen 0,81 0,28 0,44 
fehlende Akzeptanz gegenüber Migrantinnen und 
Migranten  

0,31 0,91 0,27 0,77 Xenophobie 

Ausländerfeindliche Äußerungen 0,42 0,88 0,32 
besprühte / beschmierte Hauswände und andere 
Objekte im öffentlichen Raum 

0,44 0,16 0,82 0,71 Verwahrlo-
sungser-
scheinungen Schmutz und Müll in den Straßen oder Grünanla-

gen 
0,50 0,24 0,81 

heruntergekommene und leerstehende Gebäude 0,27 0,34 0,75 
Erklärte Varianz  71 %   

 
 
3.5 Angst 
 
Zur Erfassung von Angst wurde die Frage gestellt „Es gibt viele Risiken und Gefahren im Le-
ben. Einige davon haben wir zusammengestellt. Uns interessiert nun, inwieweit diese Risiken 
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mit Angst verbunden sind. Bitte geben Sie uns – rein aus dem Gefühl – eine Bewertung, die 
aussagt, wie stark ein Risiko für Sie persönlich mit Angst verbunden ist. Eine „1“ drückt aus, 
dass Sie überhaupt keine Angst davor haben. Mit einer „7“ geben Sie zum Ausdruck, dass Sie 
sehr große Angst davor haben. Mit den Werten dazwischen können Sie die Schwere der Angst 
abstufen.“ In Tabelle 3 sind die Analysen zur Messqualität aufgeführt. 
 
Tabelle 3: Validität und Reliabilität von Angst 

Item Faktorladungen Cronbachs Al-
pha Bezeichnung 

Angst vor der Überforderung der 
Politik mit der Bewältigung des 
Ukraine-Kriegs 

0,95 0,19 

0,90 Angst vor Krieg Angst vor der Überforderung der 
Politik mit der Bewältigung des 
Nahost-Kriegs 

0,95 0,23 

Angst vor Zunahme rechtspopu-
listischer und -extremistischer 
Ansichten, Äußerungen und Ge-
walttaten 

0,07 0,86 

0,57 Angst vor Extremismus und 
gesellschaftlicher Spaltung Angst vor weiterer Vertiefung der 

gesellschaftlichen Spaltung in 
Deutschland 

0,33 0,81 

Erklärte Varianz 81 %   
 
 
4. Ergebnisse 
 
Zur Beantwortung der Frage, ob die Kriminalitätsfurcht das Wahlverhalten beeinflusst, wurde, 
wie bereits erwähnt, der Effekt mittels binärer logistischer Regressionen bestimmt, wobei 
mögliche Drittvariablen schrittweise berücksichtigt werden. Dies ist ein statistisches Verfah-
ren, mit dem die Beziehung mehrerer unabhängiger und einer binären abhängigen Variablen 
überprüft werden kann. Die Effektstärke einer unabhängigen Variablen wird als Odd Ratio 
(OR) angegeben. Diese Statistik gibt die Wahrscheinlichkeit der Veränderung der abhängigen 
Variable bei einer Veränderung der unabhängigen Variable an. Ein Wert größer als eins be-
deutet, dass eine Zunahme der unabhängigen Variable mit einer Zunahme der abhängigen Va-
riable korrespondiert. Ist die Zunahme der unabhängigen Variable mit einer Abnahme der ab-
hängigen Variable verknüpft, ist der OR-Wert kleiner als eins, aber größer als null. Bei einem 
Wert von eins gibt es keinen Zusammenhang zwischen den betrachteten Variablen (Behnke, 
2015; Kalisch & Meier, 2021). 
Die Tabelle 4 enthält für verschiedene Modelle die OR-Werte für den Einfluss von Kriminali-
tätsfurcht auf das Wahlverhalten. Die Effekte der anderen unabhängigen Variablen sind nicht 
aufgeführt. In Modell 1 wurde das Wahlverhalten nur durch die Kriminalitätsfurcht erklärt, in 
Modell 2 wurden zusätzlich demographische Merkmale berücksichtigt und in Modell 3 außer-
dem das Vertrauen in Institutionen. In Modell 4 wurden zusätzlich Incivilities und in Modell 
5 wurde das Angstniveau als weitere Kriminalitätsursache berücksichtigt. 
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Tabelle 4: Die Beziehung zwischen Kriminalitätsfurcht und Wahlverhalten. Ergebnisse von bi-
nären logistischen Regressionen (OR-Werte) 

Modell 
Partei 

1 2 3 4 5 

Bündnis 90/Die Grünen 0,62** 0,55** 0,66** 0,76** 0,75** 
CDU/CSU 1,10** 1,14** 1,10* 1,02 1,01 
SPD 0,80** 0,80** 0,95 1,00 1,00 
FDP 0,91 0,98 0,95 0,91 0,95 
AfD 2,41** 2,61** 1,87** 1,41** 1,46** 
Linke 0,91 0,88 0,76* 0,92 0,86 

Legende: 
*: Irrtumswahrscheinlichkeit p<0,05. 
**: Irrtumswahrscheinlichkeit p<0,001. 

- Unabhängige Variable in Modell 1: Kriminalitätsfurcht. 
- Unabhängige Variablen in Modell 2: Kriminalitätsfurcht, Alter, Geschlecht, Schulbil-

dung und Migrationshintergrund. 
- Unabhängige Variablen in Modell 3: Kriminalitätsfurcht, Alter, Geschlecht, Schulbil-

dung, Migrationshintergrund, institutionelles Vertrauen in die Politik und institutio-
nelles Vertrauen in die Polizei. 

- Unabhängige Variablen in Modell 4: Kriminalitätsfurcht, Alter, Geschlecht, Schulbil-
dung, Migrationshintergrund, Vertrauen in die Politik, Vertrauen in die Polizei, Soziale 
Dissonanz, Xenophobie und Verwahrlosungserscheinungen. 

- Unabhängige Variablen in Modell 5: Kriminalitätsfurcht, Alter, Geschlecht, Schulbil-
dung, Migrationshintergrund, Vertrauen in die Politik, Vertrauen in die Polizei, Soziale 
Dissonanz, Xenophobie, Verwahrlosungserscheinungen, Angst vor Krieg und Angst vor 
Extremismus und Spaltung. 

Einen signifikanten bivariaten Effekt zwischen Kriminalitätsfurcht und Wahlverhalten gibt es 
für nahezu alle Parteien. Durch die Einbeziehung von Drittvariablen reduzieren sich alle Ef-
fektschätzungen deutlich, aber für die beiden Parteien Bündnis 90/Die Grünen und die AfD 
bleiben die Effekte hoch signifikant. Die Ergebnisse des Hosmer-Lemeshow-Tests, ein Test auf 
Defizite in der Güte der Anpassung, sind für Modelle zur Erklärung des Wahlverhaltens für 
Bündnis 90/Die Grünen und die AfD nicht signifikant. Dies spricht für die Güte der beiden 
Modelle. Demnach würde die AfD von einer hohen Kriminalitätsfurcht profitieren, während 
eine hohe Kriminalitätsfurcht für das Bündnis 90/Die Grünen den gegenteiligen Effekt hat. 
In Tabelle 5 sind die Effektschätzungen für alle berücksichtigten unabhängigen Variablen auf-
geführt, beschränkt auf die beiden Parteien, für welche die Kriminalitätsfurcht relevant ist. 
Demnach unterscheiden sich die Wählerinnen und Wähler der beiden Parteien erheblich. Die 
AfD wird von Männern präferiert, ebenso von Personen mit Migrationshintergrund und eher 
niedriger Schulbildung sowie von Personen mit geringem Vertrauen in die Politik. Zudem ist 
für diese Wählerinnen und Wähler die perzipierte Respektlosigkeit, die mit Geflüchteten und 
Zuwanderern sowie Gruppen junger Männer in Verbindung gebracht wird, von Bedeutung, 
ebenso eine hohe Angst vor Kriegen. Angst vor einer Zunahme rechtspopulistischer und 
- rechtsextremistischer Ansichten, Äußerungen und Gewalttaten und Angst vor einer weiteren 
Vertiefung der gesellschaftlichen Spaltung in Deutschland ist in dieser Wählergruppe kaum 
vorhanden; Ausländerfeindlichkeit und Verwahrlosungserscheinungen in Städten werden 
kaum als Problem gesehen. Außerdem präferieren Personen mit hoher Kriminalitätsfurcht die 
AfD. Das Modell zur Erklärung der Wahlpräferenz für Bündnis 90/Die Grünen weist bei all 
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diesen Merkmalen die gegenteiligen Ausprägungen auf. Somit können die Kriminalitätsfurcht, 
die Bedingungen der Kriminalitätsfurcht und das Angstniveau das Wahlverhalten für Bündnis 
90/Die Grünen und AfD zumindest partiell erklären. 
 
Tabelle 5: Erklärung des Wahlverhaltens durch Kriminalitätsfurcht, Bedingungen der Krimi-
nalitätsfurcht und Angstniveau. Ergebnisse von binären logistischen Regressionen (OR) 

Partei 
Unabhängige Variablen 

Bündnis 90/Die Grünen AfD 

Abitur (Nein / Ja) 2,18** ,38** 
Geschlecht (Männlich/Weiblich) 1,75** ,62** 
Migrationshintergrund (Nein /Ja) ,56** 1,33* 
Alter in Jahren ,99** ,99 
Gesamtindex Kriminalitätsfurcht ,75** 1,45** 
Vertrauen in die Politik 1,64** ,51** 
Vertrauen in die Polizei ,79** ,94 
Dissonanz ,39** 2,61** 
Xenophobie 1,62** ,58** 
Verwahrlosung 1,57** ,73* 
Kriegsangst ,85** 1,28** 
Angst vor Extremismus und gesell-
schaftlicher Spaltung 

1,43** ,59** 

Nagelkerkes R-Quadrat 0,35 0,49 
Legende: 
*: Irrtumswahrscheinlichkeit p<0,05. 
**: Irrtumswahrscheinlichkeit p<0,001. 
 
 
5. Reflektion 
 
Die Ergebnisse der vorliegenden Studie decken sich mit der Arbeit von Schuermans und Ma-
esschalck (2010) und ergänzen die Untersuchung von Andersen und Mayerl (2024), weil die 
Analysen nicht auf das AfD bezogene Wahlverhalten beschränkt sind, sondern auch andere 
Parteien einbeziehen und dadurch die Hypothese einer Scheinkorrelation zwischen Krimina-
litätsfurcht und Wahlverhalten umfassender geprüft werden kann.  
In der Studie von Andersen und Mayerl (2024) steht die Beziehung zwischen dem Wandel von 
Kriminalitätsfurcht und Wahlverhalten im Vordergrund. Durch die Nutzung von Paneldaten 
und der Anwendung von Fixed Effects Panel-Regressionen konnten sie zeitinvariante beo-
bachtete Heterogenität ausschließen und dadurch Fragen zu Ursache-Wirkungsbeziehungen 
beantworten. Der vorliegende Beitrag basiert auf Querschnittdaten. Damit sind zwar keine 
Kausalaussagen, aber Hypothesentests möglich; sie basieren auf einer theoretischen Grund-
lage und auf empirischen Analysen über den Einfluss von Drittvariablen (Opp, 2010). Aller-
dings wird nicht nur, wie bei Andersen und Mayerl (2024), die AfD in den Blick genommen, 
sondern auch noch weitere politische Parteien. 
Die Analysen der Daten der Stuttgarter Bevölkerungsbefragung belegen nicht nur für die AfD 
eine Beziehung zwischen Kriminalitätsfurcht und Wahlverhalten, sondern auch für das Bünd-
nis90/Die Grünen, während für die anderen Parteien keine Assoziation zwischen diesen Merk-
malen erkennbar ist. Die Beziehungen zwischen Kriminalitätsfurcht und Wahlverhalten für 
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AfD und Bündnis90/Die Grünen können nicht durch die berücksichtigten Drittvariablen er-
klärt werden.  
Diese Ergebnisse werfen die Frage auf, wie die parteispezifischen Zusammenhänge zwischen 
Kriminalitätsfurcht und Wahlverhalten erklärt werden können. Warum findet man für Partei 
A einen Zusammenhang zwischen Kriminalitätsfurcht und Wahlverhalten, aber für Partei B 
nicht? Zur Präzisierung der Fragestellung ist es hilfreich, die Beziehungen zwischen den Par-
teien, also interparteiliche Nähe und Distanz in die Hypothesenbildung einzubeziehen. Wurth-
mann et al. (2024) haben in einer deutschlandweiten Bevölkerungsbefragung aus dem Jahr 
2021 gefragt, wie die politischen Parteien Deutschlands auf einer Skala mit den Endpunkten 
„progressiv“ und „konservativ“ eingeordnet werden können. Dabei wurde die AfD als konser-
vativste und die Grünen als progressivste Partei eingestuft. In Schaubild 1 sind diese Einstu-
fungen für die Parteien mit den Effekten zwischen Kriminalitätsfurcht und Wahlverhalten in 
Verbindung gesetzt, also mit den OR-Werten aus Modell 5 (Tabelle 4).  
 
Schaubild 1: Beziehung zwischen dem Einfluss der Kriminalitätsfurcht auf das Wahlverhalten 
einerseits und der soziokulturellen Verortung von Parteien andererseits 

 
Legende: 
Daten zur progressiven und konservativen Einstufung der Parteien: Wurthmann, Angenendt 
und Thomeczek (2024, S. 112). 
Daten zu OR-Werten: Tabelle 4, Modell 5. 
Ein OR-Wert über eins bedeutet, dass mit zunehmender Kriminalitätsfurcht die Präferenz für 
eine Partei größer wird, ein OR-Wert kleiner eins bedeutet, dass mit zunehmender Kriminali-
tätsfurcht die Präferenz für eine Partei sinkt. Aufgrund der in Schaubild 1 dargestellten Ergeb-
nisse kann postuliert werden: Je größer die Kriminalitätsfurcht einer Person ist, desto größer 
ist die Präferenz für konservative Parteien; Personen mit geringer Kriminalitätsfurcht hinge-
gen bevorzugen progressive Parteien. Bei Parteien in der Mitte zwischen „progressiv“ und 
„konservativ“ ist die Kriminalitätsfurcht nicht wahlentscheidend.  



Hermann  & Wachter | Kriminalitätsfurcht und Wahlverhalten   

KrimOJ | Vol. 7 | Issue 2 | 2025 

359 

Eine Theorie über den Einfluss der Kriminalitätsfurcht auf das Wahlverhalten müsste in der 
Lage sein, diese drei Hypothesen zu erklären. Andersen und Mayerl (2024) greifen auf den 
Cleavage-Ansatz von Lipset und Rokkan (1967) für die Erklärung der Beziehung zwischen Kri-
minalitätsfurcht und der Präferenz für die AfD zurück, auch wenn der Ansatz durch die zuneh-
mende gesellschaftliche Differenzierung an Erklärungspotenzial eingebüßt hat (Wurthmann, 
2022). Der Cleavage-Ansatz postuliert, dass die Gesellschaft durch Konfliktlinien wie Kapital 
versus Arbeit oder Kirche versus Staat geprägt ist und das Profil politischer Parteien durch ihre 
Positionen zu diesen Konflikten geprägt ist. Wahlentscheidend ist die persönliche Positionie-
rung zu diesen Konflikten. Ob der Ansatz auch in der Lage ist, die Beziehung zwischen Krimi-
nalitätsfurcht und Wahlverhalten für alle Parteien zu klären, müsste geprüft werden. Es ist 
denkbar, dass auch ein utilitaristischer Ansatz geeignet ist. Demnach wählt eine Person die 
Partei, von deren Politik sie oder er sich den größten Vorteil verspricht (Korte, 2021; Roth, 
2008 und Pappi & Shikano, 2007). Für Personen mit hoher Kriminalitätsfurcht hat die Her-
stellung von Sicherheit einen hohen Stellenwert; dies versprechen in der Regel autoritaristi-
sche konservative Parteien, während Personen mit niedriger Kriminalitätsfurcht eher offen für 
Neuerungen sind und somit progressive Parteien präferieren. Die Überprüfung dieser Hypo-
these bedarf weiterer Studien, auch um die Effekte regionaler Besonderheiten im Wahlverhal-
ten zu kompensieren. Solche Untersuchungen sind nicht nur von wissenschaftlichem Inte-
resse, sondern sie würden auch auf gesellschaftliche Risiken durch Parteien hinweisen, die 
durch unbegründete Narrative über die Sicherheitslage die Kriminalitätsfurcht und dadurch 
die Akzeptanz für restriktive Maßnahmen fördern würden. Nach dem Wahlprogramm der AfD 
sind dies beispielsweise die Wiedereinführung der zwingenden Ausweisung von Nichtdeut-
schen schon bei geringfügiger Kriminalität, die Senkung der Strafmündigkeit auf 12 Jahre und 
die Anwendung des Erwachsenenstrafrechts ab dem 18. Lebensjahr. 
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