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Soziale Netzwerkanalyse in der deutschsprachigen Kriminologie:
Vorhandenes, Herausforderungen und Potenziale

Seit dem Entstehen der modernen sozialen Netzwerkanalyse in den 1970er Jahren hat der Ansatz vor
allem in methodischer Hinsicht an groBer Dynamik gewonnen und bietet vielfiltige Einsatzmoglichkei-
ten. Auch in der internationalen Kriminologie wird die soziale Netzwerkanalyse zunehmend von Praxis
und Wissenschaft rezipiert. Der vorliegende Beitrag fragt nach der Verbreitung der sozialen Netzwerk-
analyse in der deutschsprachigen Kriminologie und nutzt hierzu Literaturauswertungen sowie Ergeb-
nisse einer explorativen Befragung zur Bekanntheit und Verwendung der sozialen Netzwerkanalyse bei
Akteurinnen und Akteuren der Wissenschaft und Praxis. Als Tendenzen sind eine Offenheit fiir relatio-
nale Denk- und Methodenperspektiven und eine Reihe in ihrer Qualitét international anschlussfahiger
Netzwerkarbeiten aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz festzuhalten. In ihrer Verbreitung ist
die soziale Netzwerkanalyse gleichwohl bisher eher ein Nischenprodukt und sie ist in der Kriminologie
weder strukturell verankert noch etabliert. Beleuchtet wird daher auch das Potenzial, das in der Zukunft
nutzbar gemacht werden kann.
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Social Network Analysis in German-Speaking Criminology: Status Quo, Chal-
lenges and Potentials

Since the emergence of modern social network analysis in the 1970s, the approach has gained consider-
able momentum, particularly in terms of methodology, and offers a wide range of possible applications.
In international criminology, too, social network analysis (SNA) is increasingly being embraced by prac-
titioners and academics. The presented article investigates the spread of social network analysis in Ger-
man-speaking criminology using literature analysis and the results of an exploratory survey of scholars
and practitioners. The tendencies that can be observed are an openness to relational perspectives of
thought and methods. Further, a number of internationally compatible and competitive works on net-
work analysis from Germany, Austria and Switzerland can be noted. In its dissemination, social network
analysis has nevertheless been rather a niche product so far; it is neither structurally anchored nor es-
tablished in criminology. Therefore, the potential that can be realised in the future will also be examined.
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1. Grundlagen der sozialen Netzwerkanalyse und Beziige zur Krimi-
nologie

1.1 Ideengeschichtlicher Hintergrund: Kriminalititstheorien als Aus-
gangspunkt

Uber die Ursachen, die Wurzeln von Kriminalitit wird seit jeher gestritten — darauf deutet
bereits eine Vielzahl von Kriminalitatstheorien hin. Der zu den Anfangen der Kriminologie
ausgetragene sogenannte Anlage-Umwelt-Streit, ob die Ursachen nur im Individuum selbst zu
finden sind, oder ob die das Individuum umgebende Umwelt auch Einfluss hat, kann mittler-
weile als iiberwunden angesehen werden. Kaum eine Theorie blendet duBere Faktoren aus,
vielmehr nehmen viele die Umwelt in den Blick, wenngleich aus unterschiedlichsten Perspek-
tiven.

Wihrend die Ansatze des Labeling Approach (Durkheim, 1999; Merton, 1957) die Umgebung
als kriminalitdtsgenerierend einordnen, kniipfen die mehrfaktoriellen Ansatze explizit auch an
die mit dem Individuum verwobene Einzelbedingung der spezifischen Umweltfaktoren an.
Beispielhaft seien die Anlage-Umwelt-Formel (von Liszt, 1905) oder auch die Theorie der dif-
ferentiellen Assoziation genannt (Sutherland, 1949).

Ein exemplarischer Blick in eine Auswahl bekannter Kriminalitidtstheorien offenbart die Be-
riicksichtigung von Umweltfaktoren. Bei noch genauerem Hinsehen wird deutlich, dass hinter
den meisten auch Akteurs(-gruppen) stehen, die entweder direkt oder mittelbar das
(Nicht-)Entstehen von Kriminalitat beeinflussen (vgl. Tabelle 1).

Ins Auge springt dies besonders anschaulich bei den Subkulturtheorien (z. B. Whyte, 1943),
die davon ausgehen, dass das Individuum unmittelbar von den umgebenden Personen beein-
flusst wird, die entsprechende Werte desselben priagen und so ein Verhalten mitveranlassen
(konnen). Doch dieser Gedanke ist nur die extreme Zuspitzung des Befundes aus der Entwick-
lungspsychologie, die dem Beobachtungslernen und Nachahmen einen bedeutenden Platz bei
der Handlungsorientierung einrdumt (vgl. etwa Bandura, 1979). Die das Individuum umge-
benden Personen sind in der Regel selbst miteinander verbunden (z. B. die Akteure der Her-
kunftsfamilie), ohne dass wiederum alle sogenannten Cliquen eines Netzwerks auch miteinan-
der verbunden sein miissen. So kennen beispielsweise die Akteure der Herkunftsfamilie einer
Person nicht zwingend auch deren berufliche Kontakte usw. Die Erhebung dieser Verbin-
dungslinien ermoglicht es sodann, Netzwerkstrukturen aufzudecken und zu analysieren.
Auffallig ist, dass soziale Kontakte bei der Operationalisierung in den Kriminalitatstheorien
vollig unterschiedlich herausgearbeitet, erfasst und analysiert werden. In der friitheren Theo-
riengeschichte geschah dies haufig nicht hinreichend systematisch, spater auf unterschiedliche
Arten und Weisen. Auch im Rahmen der forensisch-psychiatrisch bzw. testpsychologischen
Instrumentarien wird dies uneinheitlich und meist nur durch eine Aneinanderreihung erfasst;
die Kontakte und Personen werden isoliert und einzeln fiir sich erfasst, oft auch selektiv, bzw.
nach ,Bauchgefiihl“ des Sachverstiandigen, welche Person von Bedeutung sein mag und welche
nicht. Ein Desiderat besteht bis heute, sowohl in der Kriminologie als auch in der forensischen
Psychiatrie und Psychologie, in einer mehrdimensionalen und systematischen Erfassung der
sozialen Kontakte sowie insbesondere deren relationale Verhiltnisse zueinander. Konkret
mangelt es vielfach an einer elaborierten methodischen Operationalisierung, Erfassung und
Analyse der komplexen personalen Strukturen.
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Tabelle 1. Ubersicht zu Kriminalititstheorien, sortiert nach erstmaliger Publikation und den enthaltenen Beziigen zu Umweltfaktoren so

wie benannten Akteurs(-gruppen)

Theorie (Autor*in, Jahr)

Umgebungsfaktoren

Akteurs(-gruppen)

Theorie der strukturell-funktionalen Zu-
sammenhange
(Durkheim, 1895)

Struktur der Gesellschaft

Gesellschaftsmitglieder

Franzosische Schule
(z. B. Lacassagne, 1901)

Gesellschaft, Milieu

Mitglieder der Gesellschaft bzw. des Milieus

Anlage-Umwelt-Formel
(v. Liszt, 1905)

Gesamtheit der auleren Umstande

Gesellschaftsmitglieder

Theorie der differentiellen Assoziation
(Sutherland, 1924)

Assoziation mit sozial abweichenden
Personen und Gruppen

Eltern, Freund*innen, Gang, Peers,
Partner*innen

Okologische Theorie
(Thrasher, 1927; Shaw & McKay, 1969)

Delinquency areas

Eltern, Geschwister, Freund*innen, Gang,
Peers, Anwohner*innen?

Anomietheorie
(Merton, 1938)

Kulturell bestimmte Ziele,
sozialstrukturelle Mittel

Gesellschaftsmitglieder

Kulturkonfliktstheorie
(Sellin, 1938)

Antagonistische Normensysteme einzelner
Gesellschaftsgruppen

Mitglieder der ,eigenen® und der als
sfremd“ empfundenen Gesellschaftsgruppe

Frustrations-Aggressions-Hypothese
(Dollard, 1939)

Storung zielgerichteter Aktivititen

»,Hinderndes“ Gegeniiber

Subkulturtheorie
(Whyte, 1943; Cohen, 1955; Miller, 1958)

Eigene Werte der Subkultur

Eltern, Geschwister, Freund*innen, Gang,
Peers

Theorie der sekundaren Abweichung
(Lemert, 1951)

Offizielle Reaktion auf auslosende
Primarabweichung

Mitarbeitende der Strafverfolgungsorgane

Theorie der operanten Konditionierung
(Skinner, 1953)

Unterlassen aversiver Stimuli bei erfolgrei-
chen Straftaten

Insb. Eltern, Mitarbeitende der Strafverfol-
gungsorgane

Theorie der Neutralisationstechniken
(Sykes & Matza, 1957)

Erlernen Devianz subjektiv rechtfertigender
Argumentationsmuster

Eltern, Geschwister, Freund*innen, Peers,
Partner*innen

2 Dazu auch Kornhauser, 1978; Taylor & Covington, 1993.
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Halttheorie Stabilitat des sozialen Umfelds Eltern, Geschwister, Freund*innen, Part-
(Reckless, 1961) ner*innen
Labeling Approach Kriminalisierende gesellschaftliche Definiti- | Gesellschaftsmitglieder

(Becker, 1963)

onsprozesse

Konditionierungstheorie
(Eysenck, 1964)

Misslungene Konditionierung

Insb. Eltern

Theorie der kriminellen Karriere
(Gibbons ,1968; Quensel, 1970)

Rollenbestimmende Sozialisation, hoch-
schaukelnder Interaktionsprozess

Eltern, Geschwister, Freund*innen, Peers,
Mitarbeitende der Strafverfolgungsorgane

Bindungstheorie
(Hirschi, 1969)

Emotionale Bindungen

Eltern, Geschwister, Freund*innen, Part-
ner*innen

Entwicklungstheorie des moralischen
Urteils
(Kohlberg, 1971)

Autorititen, Regeln, Prinzipien (abhingig
von erreichter Entwicklungsstufe)

Zunachst insb. Eltern, spater aber auch an-
dere Gesellschaftsmitglieder

Sozial-kognitive Lerntheorie
(Bandura, 1979)

Beobachtetes Verhalten

Eltern, Geschwister, Freund*innen, Medi-
enfiguren

Theorie unterschiedlicher Sozialisation und
Sozialkontrolle
(Kaiser, 1980)

Sozialisationsprozesse

Eltern, Geschwister, Freund*innen, Peers,
Partner*innen

Broken-Windows-Theorie
(Wilson & Kelling, 1982)

Verwahrlosungserscheinungen des 6ffen-
tlichen Raumes

Nachbar*innen, sonstige Bewohner*innen
des Stadtviertels

Schamtheorie
(Braithwaite, 1989)

Soziale Abhéangigkeitsverhéltnisse, kommu-
nitaristische Gesellschaftsstrukturen

Gesellschaftsmitglieder

Theorie der altersgestuften informellen
Sozialkontrolle
(Sampson & Laub, 1993)

Altersabhingige soziale Bindungen

Eltern, Geschwister, Freund*innen, Peers,
Partner*innen

Konstruktivistische Kriminalitatstheorie
(Hess & Scheerer, 1997)

Auf den jeweiligen Makro- und Mikro-Ebe-
nen (fast) alle oben genannten Faktoren

Eltern, Geschwister, Freund*innen, Peers,
Partner*innen, Mitarbeitende der Strafver-
folgungsorgane

KrimOJ | Vol. 2 | Issue 1 | 2020

Kriminologie — Das Online-Journal
Criminology — The Online Journal




Rau & Hoffler | Soziale Netzwerkanalyse 11

Der Kriminologie als interdisziplindrer Wissenschaft ist dabei einerseits das Potenzial inha-
rent, von ihren Bezugswissenschaften zu lernen und deren methodische Neuerungen zu im-
plementieren. Andererseits sollte es ihr aber auch Verpflichtung sein, um bei der Frage nach
der Belastbarkeit der Ergebnisse nicht den Anschluss an die Bezugsdisziplinen zu verlieren.
Aus diesem Grund wird in den spiteren Abschnitten 2., 3. und 4. untersucht, inwieweit die
Methode der sozialen Netzwerkanalyse in der deutschsprachigen Kriminologie Eingang gefun-
den hat und so ggf. die eben skizzierte (methodische) Liicke schlieBen kann3, um die oben be-
schriebene grofe Bedeutung der Kontakte strukturiert in den Erkenntnisprozess einflieBen zu
lassen.

1.2 Einfiihrende theoretische und methodische Grundlagen der relationa-
len Perspektive

Relationale (Denk-)Perspektiven stellen auf die Verbindungen zwischen verschiedenen soge-
nannten Knoten ab, z. B. die Verbindungen und verschiedenen Beziehungen zwischen Perso-
nen, und begegnen vielen Menschen mit der Etablierung sozialer Medien in ihrem Alltag. Sie
sind infolgedessen wahrscheinlich in der Breite der Gesellschaft prasenter als jemals zuvor. In
der Wissenschaft und damit auch in der Kriminologie haben relationale (Denk-)Perspektiven
seit vielen Jahrzehnten einen Platz, gewannen in Bezug auf die soziale Netzwerkanalyse aber
vor allem mit den gesellschaftlichen Verdnderungen der Nachkriegsjahrzehnte zur Mitte des
20. Jahrhunderts an Bedeutung und etablierten sich schlieBlich in Theorien, Methoden und
Empirie der Forschung (Wolf 2006, S. 244 £.).4 Im fachlichen Diskurs wird zuweilen auf ein
Ungleichgewicht zwischen den methodischen und technischen Fortschritten bei den Moglich-
keiten der Analyse im Vergleich zur theoretischen Riickkopplung hingewiesen (vgl. Fuhse,
2018, S. 179; Wellman, 1983, S. 179). Dabei hat sich die soziale Netzwerkanalyse auch in theo-
retischer Hinsicht konstituiert (vgl. Fuhse, 2018, S. 23-37, 179-196; Diaz-Bone, 2006, S. 12-18)
und ist fiir zahlreiche Kriminalitatstheorien anschlussfahig (s. o. Abschnitt 1.1).

Nach Fuhse (2018, S. 179) liefert eine Theorie sozialer Netzwerke ,,eine konsistente theoreti-
sche Konzeption von sozialen Netzwerken und von deren Verhiltnis zu anderen Aspekten des
Sozialen®. Fiir kriminologische Fragestellungen diirften vor allem handlungstheoretische
Uberlegungen von netzwerktheoretischen Beziigen profitieren sowie Ansitze des Sozialkapi-
tals, welches die in Beziehungen verfiigbaren Potenziale beschreibt (s. a. Rau, 2017, S. 455 ff.).5
»Gerade die Kombination mit der SNA [sozialen Netzwerkanalyse — Anm. der Verf.] 16st die
soziologische Betrachtungsweise auf soziales Kapital von allein metaphorischen Verwendun-
gen“ konstatiert Diaz-Bone (2006, S. 15). Netzwerke konnen folglich als soziales Kapital be-
griffen werden, wenn sie Akteurinnen oder Akteuren den Zugriff auf Ressourcen oder die
Durchsetzung eigener Interessen ermoglichen (Diaz-Bone, 2006, S. 16).

Thre institutionelle Verankerung verdankt sie vor allem den Harvard-Strukturalisten um Har-
rison C. White. Sie entwickelten Methoden, die eine Analyse ,komplexer sozialer Strukturen

3 Die Potenziale einer neuen ,relationalen Theoriebildung“ durch den Einsatz der Netzwerkanalyse in
den Sozialwissenschaften an sich behandelt auch der Band von Lowenstein und Emirbayer (2017).

4 AuBerhalb des deutschsprachigen Raumes befordeten u. a. die terroristischen Anschlége zu Beginn des
21. Jahrhunderts den Einsatz der sozialen Netzwerkanalyse bei kriminologischen Themen (vgl. Diesner
& Carley, 2010, S. 734; Krebs, 2002).

5 Ergidnzende Darlegungen zum Sozialkapital und ein Analysebeispiel sind nachzulesen bei Rau (2017,

S. 31-44, 401-407).
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systematisch® erlaubten (Diaz-Bone, 2006, S. 2). Die erste Ausgabe der Zeitschrift ,,Connec-
tions“ und die Griindung der Gesellschaft ,,International Network for Social Network Analysis
(INSNA)“ durch den White-Schiiler Barry Wellman erfolgten im Sommer 1977.¢ Mitte der
1990er Jahre erschien mit dem von Stanley Wasserman und Katherine Faust (1994) vorgeleg-
ten richtungsweisenden Uberblick zur sozialen Netzwerkanalyse ein Werk, das mittlerweile als
Klassiker bezeichnet werden kann und die Forschung bis in die Gegenwart hinein inspiriert.
Abstrakt beschrieben werden soziale Netzwerke in der Wissenschaft als eine bestimmte Menge
von Knoten (den Akteuren) und einer zugehorigen Menge von Kanten (den Beziehungen)
(Diaz-Bone, 1997, S. 39). Was sich konkret hinter den jeweiligen Knoten und Kanten verbirgt,
variiert je nach Untersuchungsgegenstand bzw. Fragestellung und Ansatz. Sollen etwa die
Strukturen von (organisierten) Banden untersucht werden, die Wohnungseinbriiche begingen,
bietet es sich an, auf die Mitglieder der Banden als Knoten abzustellen und ihre Beziehungen
bzw. Beziehungsstrukturen als Kanten — so geschehen etwa in der Studie ,,Organisierte Krimi-
nalitdt im Bereich des Wohnungseinbruchdiebstahls“ (s. u. Tabelle 3). Einen anderen Ansatz
verfolgten dagegen z. B. Neumann und Sartor (2016), die zum Verstehen von Systemen der
Geldwasche mehrere hundert Seiten dokumentierte polizeiliche Verhore einer semantischen
Netzwerkanalyse unterzogen und deren Ergebnisse in ein Netzwerkmodell tiberfiihrten. In
diesem waren natiirliche Personen mit Orten, Organisationen, Ereignissen oder anderen In-
formationen verkniipft: ,The innovation of semantic networks is to enable the extraction of
information about linkages between human actors and non-human, material and non-material
aspects related to the field of interest” (Neumann & Sartor, 2016, S. 77).

Die soziale Netzwerkanalyse ist als Methode fiir die Untersuchung aller Arten von Beziehungs-
geflechten aus Knoten und Kanten geeignet und nicht auf ein bestimmtes Themenfeld oder
eine UntersuchungsgroBe festgelegt. Die Ausrichtung der Analyse kann Netzwerke dabei ent-
weder als erklirenden Faktor oder als zu erklarenden Gegenstand in den Blick nehmen (vgl.
Tabelle 2). Als erklarender Faktor kime dem Netzwerk die Funktion als unabhangige Variable,
als zu erklarendem Gegenstand die Funktion der abhangigen Variable zu.

Des Weiteren wird bei den Perspektiven auf die soziale Netzwerkanalyse danach unterschie-
den, ob eine Fokaleinheit, genannt ,,ego®, betrachtet wird oder eine definierte Gruppe von Kno-
ten und Kanten sowie deren Strukturen insgesamt (Diaz-Bone, 1997, S. 50). Im letztgenannten
Fall sprechen Anwenderinnen und Anwender von einem Gesamtnetzwerk, wobei, wie oben
erwihnt, die Knoten und Kanten nicht an einen bestimmten Anwendungsgegenstand gekop-
pelt sind. Kontakte unter Schiilerinnen und Schiilern einer Jahrgangsstufe, wie im Projekt
sFreundschaft und Gewalt im Jugendalter®, sind ebenso denkbar wie Verwaltungseinheiten
oder Unternehmen, so z. B. im Projekt ,Risikomanagement der Korruption“ (vgl. Tabelle 3).
Beziehungen und Knoten, die sich um eine Fokaleinheit herumlagern, werden als personales,
auch egozentriertes Netzwerk bezeichnet. Auch hier wiren andere Fokaleinheiten als natiirli-
che Personen vorstellbar. Die Kontakte von ,.ego“ werden in der sozialen Netzwerkanalyse als
salter” bezeichnet (Mehrzahl: ,alteri®).

Die einzelnen Schritte einer sozialen Netzwerkanalyse — darunter das Erheben von Daten, das
Auswerten und das Darstellen — konnen an dieser Stelle nur skizziert werden. Ausfiihrliche
Beschreibungen finden sich etwa bei Jansen (2006), Scott und Carrington (2011), Scott (2017)
oder auch Fuhse (2018).

6 Weitere Ausfithrungen zur Historie der sozialen Netzwerkanalyse und zu Bedingungsfaktoren der er-
folgreichen Etablierung finden sich z. B. bei Freeman (2004) oder Gamper und Reschke (2010).
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Tabelle 2. Analyseausrichtungen und -gegenstand von Netzwerken

egozentriertes Netzwerk Gesamtnetzwerk

Netzwerk als . . Wirkung der
unabhédngige Variable Wirkung von Beziehungen Aggregatstruktur
Netzwerk als Entwicklung, Motive, Entwicklung der
abhingige Variable Ursachen von Beziehungen Aggregatstruktur

Quelle: Krenn, 2008; Bearbeitung iibernommen von Rau, 2017, S. 47

Bei der Erhebung von Netzwerkdaten sind dieselben methodischen Weichenstellungen zu er-
ortern, wie bei Datenerhebungen im Allgemeinen, darunter die Nachfolgenden: Sollen bzw.
miissen die Daten neu erhoben werden oder gibt es nutzbare Datenbestidnde? Falls eine Pri-
marerhebung angedacht wird, mit welchen Verfahren (Befragung, Beobachtung, Dokumen-
tenanalyse) soll diese erfolgen? Im Falle einer Befragung werden die alteri — soweit sie nicht
von vornherein festgelegt sind, wie etwa im Falle einer Schiilerbefragung im Klassenverband
— zunéchst tiber Auswahlfragen erhoben. Diese werden Namensgeneratoren genannt und fra-
gen anhand eines Kriteriums oder mehrerer Kriterien von Beziehungstypen, mit wem ,,ego“
diese Beziehung unterhailt (Diaz-Bone, 2006, S. 6). Namensgeneratoren stiitzen die Erinne-
rung der Befragten, um die fiir die Fragestellung relevanten Kontakte zusammenzutragen. Ei-
nen der bekanntesten Generatoren formulierte Burt (1984, S. 331) fiir eine US-amerikanische
Bevolkerungsbefragung, den ,,General Social Survey®: ,From time to time, most people discuss
important personal matters with other people. Looking back over the last six months ... who
are the people with whom you discussed an important personal matter?“

Neben Namensgeneratoren gibt es weitere Erhebungsvarianten von Kontakten, die je nach
Forschungsfrage von Interesse sein konnen, namlich sogenannte Positionsgeneratoren und
Ressourcengeneratoren (vgl. Kulin, 2016, S. 112 f.). Zu den erstgenannten zahlt der von Lin
und Dumin (1986) entworfene Positionsgenerator, bei dem den Befragungspersonen eine Liste
mit 20 Berufen” vorgelegt wird und diese gebeten werden, anzugeben, ob jemand aus dem Fa-
milien-, Freundes- oder Bekanntenkreis diese Berufe ausiibt. Mit dem Vorhandensein entspre-
chender Kontakte geht die Annahme einher, dass diese Beziehungen Riickschliisse auf die so-
ziale Einbettung des Betreffenden in die Gesellschaft erlauben und entsprechendes Sozialka-
pital bereithalten. Allerdings bedarf es bei sozialen Beziehungen weiterer zu erfiillender Rand-
bedingungen, um aus ihnen benotigte Ressourcen zu generieren, so etwa eines gewissen Ver-
trauensverhaltnisses (vgl. Franzen & Pointner, 2007, S. 73 f.). Das mit dem Positionsgenerator
erfragte Sozialkapital ist in seiner Auspragung eher als instrumentell zu beschreiben (vgl. Lin,
2003, S. 45 f.) und bietet den Akteurinnen und Akteuren bei dem Vorliegen der entsprechen-
den Randbedingungen Zugriff auf Ressourcen wie Bildung, Macht, Prestige, Informationen
oder Geld, z. B. zur Verdnderung ihrer eigenen Position.

Expressives Sozialkapital ist hingegen in seiner Auspriagung eher ressourcenerhaltend ausge-
richtet und dient eher der Sozialintegration, kann also u. a. wichtige Beitrage fiir die Lebens-
zufriedenheit, emotionale Regulation oder Verhaltensbestitigung leisten (vgl. Baier & Nauck,
20006, S. 55). Solche Ressourcen, aber auch ganz praktische Unterstiitzungstatigkeiten erfra-

7 Aufgefiihrt sind z. B. Physiker*innen, Polizist*innen, Berufskraftfahrer*innen oder auch Handwer-
ker*innen.
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gen sogenannte Ressourcengeneratoren. Bei dieser von Van de Gaag und Snijders (2004) ent-
wickelten Variante erhalten die Befragungspersonen ebenfalls eine Liste und werden gebeten,
anzugeben, ob sie Personen kennen, die ihnen die erfragten Unterstiitzungstatigkeiten bzw.
Ressourcen® zukommen lassen wiirden (Franzen & Pointner, 2007, S. 74). Bleibt die Erhebung
auf die Abfrage der Verfiigbarkeit der Ressourcen beschrankt, mangelt es jedoch an Informa-
tionen zu den Eigenschaftsaspekten des Netzwerks (s. u.).

Ist in weiteren Befragungsschritten der Datenerhebung dann die Rede von sogenannten Na-
mensinterpretatoren zielen diese auf die Eigenschaften der alteri oder auch die inhaltlichen
Dimensionen der Beziehungen (Diaz-Bone, 2006, S. 6). Konkret konnen Namensinterpretato-
ren z. B. nach den sozio6konomischen Eigenschaften der alteri oder wie lange sich ,ego“ und
alter kennen, wie nahe sie sich stehen usw. fragen. Die Erhebung der Netzwerkdaten per Be-
fragung kann dabei methodisch vielfaltig und mit unterschiedlichem Grad der Standardisie-
rung erfolgen. Ein gedruckter Fragebogen ist ebenso denkbar, wie Varianten mit Figuren oder
Spielsteinen (vgl. etwa die Net-Map-Toolbox von Schiffer, 2007) oder das Einbeziehen von
Computern.®

Mit Diaz-Bone (2006, S. 5) konnen bei der Auswertung drei Eigenschaftsaspekte unterschie-
den werden: Eigenschaften der Knoten, Eigenschaften der Beziehungen als relationale Eigen-
schaften und (Struktur-)Eigenschaften des Netzwerks (formale Netzwerkanalyse).’* Im Be-
reich der egozentrierten Netzwerkanalyse interessieren sich Forschende bei der deskriptiven
Charakteristik der Knoten fiir die Zusammensetzung der alteri im Netzwerk. Diese beschrei-
ben sie mit verschiedenen MaBzahlen, welche die Angaben biindeln und Informationen zur
Ahnlichkeit oder Verschiedenheit der alteri in einem Wert abbilden. MaBzahlen fiir nominal-
skalierte Daten werden Diversitdtsmafe, fiir metrisch skalierte Daten Heterogenitdtsmafe
genannt (Diaz-Bone, 1997, S. 60 u. 63). Die relationalen Eigenschaften der Beziehungen er-
moglichen z. B. Aussagen zur Interaktionshaufigkeit, zur Beziehungsdauer oder auch zur so-
genannten Multiplexitit, die als mehrdimensionales Maf dariiber Auskunft gibt, welche Ak-
teure iiber mehrere Beziehungsdimensionen miteinander verbunden sind. Die Struktureigen-
schaften egozentrierter Netzwerke lassen sich iiber sogenannte ,globale StrukturmaBe® cha-
rakterisieren (Diaz-Bone, 1997, 57-63). Zu ihnen zahlen die NetzwerkgroBe, die Dichte, sprich
wie viele der moglichen Verbindungen zwischen den Knoten tatsachlich bestehen, aber auch
Durchschnittswerte zur Multiplexitdt oder den Diversitits- und HeterogenitdtsmaBen.
Forschende zu Gesamtnetzwerken interessieren sich ebenfalls fiir die NetzwerkgroBe oder die
Dichte, noch mehr aber haufig fiir ZentralititsmaBe (centrality), die Aussagen iiber die wich-
tigsten Knoten in Netzwerken ermdglichen. Eines dieser MaBle — die Gradzentralitat (degree)
— beziffert, wie viele Verbindungen eines Knotens zu anderen Knoten bestehen. Sind die Ver-

8 Aufgefiihrte sind z. B. Hilfe bei der Autoreparatur, bei PC-Problemen oder der Steuererklarung.

9 Fiir Befragungen, vor allem iiber das Internet, wird der Begriff ,,Computer Assisted Survey Information
Collection“ (CASIC) verwendet. Als computerunterstiitzt — ,Computer Assisted Personal Interview"
(CAPI) — wird ein Ansatz bezeichnet, bei der der oder die Interviewende die Fragen vortragt und die
Antworten unmittelbar in das System iibertragt. Bei einem computergestiitzten Ansatz — ,,Computer
Assisted Self Interview” (CASI) — tragt die teilnehmende Person die Antworten selbst ein (Gamper &
Kronenwett, 2012, S. 153).

10 Neben dem formalen Ansatz gibt es den Ansatz einer qualitativen Netzwerkanalyse (vgl. Hollstein &
Straus, 2006). Empirische Beispiele dieses Ansatzes in der Kriminologie sind nachzulesen bei Bogelein
und Meier (2020; 2018). Ein Mixed-Methods-Ansatz mit statistischer wie qualitativer Auswertung ist
nachzulesen bei Rau (2017).
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bindungen nicht symmetrisch angelegt, sondern asymmetrische Verbindungen zwischen Kno-
ten moglich, z. B. bei Freundschaftsnominierungen, wird zwischen Verbindungen unterschie-
den, die auf den Knoten zulaufen (indegree) und solchen, die vom Knoten weg zu anderen
Knoten laufen (outdegree). ,,Der Indegree spiegelt die Popularitit eines Akteurs wider, wohin-
gegen der Outdegree als MaB fiir seine Expansivitit interpretiert werden kann“ (Schnegg &
Lang, 2002, S. 36 f.). Das MaB3 der Zwischenzentralitit (betweeness) beriicksichtigt sowohl die
direkten als auch die indirekten Verbindungen zwischen den Knoten und vermag so Knoten
mit Schliisselfunktionen zu identifizieren, iber welchen Akteur in einem Handelsnetzwerk
z. B. die meisten Geschifte abgewickelt werden.

Analysen, die solchen Aspekten mit statistischen Berechnungen explorativ nachgehen, werden
positionale Verfahren genannt. Sie versuchen die Position von Knoten in einem iibergeordne-
ten Beziehungsgeflecht zu identifizieren ,und im Falle der Blockmodellanalyse diese zu grup-
pieren, um die Austauschbeziehungen zwischen den Gruppen zu beschreiben® (Heidler, 2010,
S. 407). Bei der Blockmodellanalyse handelt es sich um ein induktiv arbeitendes statistisches
Verfahren zur Nachbildung von Beziehungen in einem Netzwerk. Mittlerweile gebe es, so
Heidler (2010, S. 408), fiir die positionale Analyse und die Blockmodellanalyse eine enorme
Breite mathematischer Konzepte und methodischer Variationen sowie zugehoriger Software.
Gesamtnetzwerke und egozentrierte Netzwerke ,unterscheiden sich sowohl in den Techniken
der Datenerhebung, der Datenaufbereitung als auch der Datenanalyse. Wahrend die Ge-
samtnetzwerkanalyse auf den analytischen Apparat der mathematischen Graphentheorie zu-
riickgreift und sich stark auf Aussagen konzentriert, die im weitesten Sinne mit der Verbun-
denheit des Systems zusammenhangen, stiitzt sich die Analyse von personlichen Netzwerken
auf viele Verfahren der klassischen empirischen Sozialforschung“ (Schnegg & Lang, 2002,
S. 47). Neben bekannten Statistiksoftwarepaketen wie SPSS, Stata oder R gibt es mittlerweile
eine ganze Reihe weiterer Softwarelosungen fiir die Berechnung und Darstellung von Netz-
werkdaten. Zu ihnen zdhlen das von Vladimir Batagelj entwickelte Pajek oder das von Lin
Freeman, Martin Everett und Steve Borgatti entwickelte UCINET2, EgoNet's von Christopher
McCarty sowie das populiare Programm Gephi4. Zu der in Deutschland entwickelten Software
zahlen Visone's, VennMaker® oder MyNetworkmap?’.

2. Soziale Netzwerkanalyse in der deutschsprachigen Kriminologie
2.1 Anniherungen an eine Bestandsaufnahme
In der deutschsprachigen Kriminologie erfordert die Recherche nach Studien und Forschen-

den zur sozialen Netzwerkanalyse bisher geradezu kriminalistisches Gespiir und Netzwerkar-
beit. Auf den ersten Blick waren und werden bei der Suche nur wenige Spuren der sozialen

1 mrvar.fdv.uni-lj.si/pajek/

12 www.sites.google.com/site/ucinetsoftware/downloads

13 www.sourceforge.net/projects/egonet/

14 www.gephi.org

15 www.visone.info

16 www.vennmaker.com

17 www.mynetworkmap.com (bisher ausschlieBlich als Online-Tool)
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Netzwerkanalyse sichtbar.'® Bei intensiverer Recherche lasst sich dann aber eine Reihe von
Forschenden und Studien identifizieren (s. u. Abschnitt 3 sowie die Beitrige in diesem Heft),
wobei die quantitative Zahl im internationalen Vergleich iiberschaubar ist.

Dies unterstreicht eine von den Verfassenden explorativ vorgenommene Zusammenschau von
fiinf Jahrgidngen (2013 bis 2018) der folgenden deutschsprachigen Zeitschriften, in denen kri-
minologische Beitriage publiziert werdeno

- Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform (MSchrKrim),
- Kriminologisches Journal (KrimJ),

- Forensische Psychiatrie, Psychologie und Kriminologie (FPPK),

- Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie (KZfSS),

- Soziale Probleme.

Die Zusammenschau sollte einen Eindruck vermitteln, ob und wie haufig die soziale Netzwerk-
analyse in jiingerer Vergangenheit in Forschungsprojekten der deutschsprachigen Kriminolo-
gie zum Einsatz kam. Als Referenz desselben Zeitraums dienten die beiden englischsprachigen
Zeitschriften Criminology und European Journal of Criminology. In den deutschsprachigen
Zeitschriften fand sich, erschienen in der ,Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsre-
form®, eine einzige Studie mit direktem Bezug zur sozialen Netzwerkanalyse (Gerstner & Ober-
wittler, 2015).2° Bei Auswertung der englischsprachigen Journale fanden sich im Journal ,,Cri-
minology“ sechs Beitrage mit klarem Bezug zur Sozialen Netzwerkanalyse, weitere vier wiesen
eine gewisse Nihe zu selbiger auf. Im , European Journal of Criminology“ fanden sich acht
einschligige Beitrage und weitere zwei mit gewissen Beziligen. Inhaltlich fiel auf, dass es bei
den kriminologischen Beitragen oft um die Untersuchung von Jugenddelinquenz und hier pos-
tulierten Gruppenphinomenen geht. Eine weitere Perspektive waren z. B. Netzwerke im Be-
reich des Menschenhandels/der Fluchthilfe.

Im Gegensatz dazu unterstreicht die Zeitschrift ,,Social Networks®, die — wie ihr Name bereits
verriat — einen eindeutigen Schwerpunkt genau auf soziale Netzwerke als Theorieperspektive
wie Methodenansatz legt, die Bedeutung in anderen Disziplinen. Von 2013 bis 2018 erschienen
238 Beitrage mit eindeutigem Bezug zur Netzwerkanalyse und weitere sechs mit einer gewis-
sen Nihe. Auch finden sich ab und an Beitrdge mit kriminologischen Ankniipfungspunkten
(z. B. Hipp et al., 2013), neben — und auch dies diirfte fiir die Kriminologie besonders interes-
sant sein — zahlreichen Beitrdgen zu methodischen Fragen des Ansatzes. Hervorzuheben ist
aus den zuriickliegenden Jahren das von Morselli und Boivin (2017) herausgegebene Sonder-
heft ,,Crime and Networks*®.

18 Nach Einschitzung von Trunk und Schroth (2017, S. 145) klammere umgekehrt auch die Community
der Netzwerkforschung kriminelle Verhaltensweisen als Thema eher aus. Bei dem im Marz 2020 durch-
gefiithrten Kongress ,,Warum Netzwerkforschung?“, den die Schader-Stiftung und die Deutsche Gesell-
schaft fiir Netzwerkforschung (DGNet) gemeinsam veranstalteten, wies ein Beitrag von 78 einen im Titel
erkennbaren kriminologischen Bezug auf (Schader Stiftung & DGNet, 2020, S. 2-6).

19 Einbezogen wurden einerseits die klassischen deutschsprachigen Zeitschriften zur Kriminologie, an-
dererseits auch zwei Zeitschriften aus den Bezugswissenschaften, in denen ebenfalls kriminologische
Beitriage publiziert werden. Ein Fiinf-Jahres-Zeitraum wurde aus forschungsokonomischen Griinden
gewihlt, postulierend, dass dieser Zeitraum eine hinreichende Orientierung iiber die Forschungsaktivi-
titen in aktuellerer Zeit ermdoglicht.

20 Die Einordnung eines Beitrags als einschligig erfolgte, wenn die Methode der sozialen Netzwerkana-
lyse bei einem jedenfalls auch kriminologischen Thema zum Einsatz gekommen war.
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Die erste Bestandsaufnahme bestitigt die in quantitativer Hinsicht bestehende Auflenseiter-
position der sozialen Netzwerkanalyse in der deutschsprachigen Kriminologie.

Denkbar wire es, dass es zwar aus Restriktionen, die auch auf andere Theorieperspektiven
oder Methodenansitze zutreffen mégen, wenige Arbeiten oder Arbeitende zur sozialen Netz-
werkanalyse gibt und sie aber dennoch zumindest in der Wissenschaft und Praxis wahrgenom-
men oder repliziert wird. Méglich erscheint dies, weil allein bei den Kriminalitdtstheorien viel-
faltige Ankniipfungspunkte bestehen, wie die obige Analyse der kriminalitatstheoretischen Be-
ziige gezeigt hat (vgl. Abschnitt 1.1). Aus diesem Grund wurde die explorative Auswertung der
Zeitschriften mit einer explorativen Umfrage unter Wissenschaftlerinnen und -schaftlern so-
wie Praktikerinnen und Praktikern erganzt.

2.2 Ergebnisse einer explorativen Befragung zur Bekanntheit und Verwen-
dung der sozialen Netzwerkanalyse bei Akteurinnen und Akteuren der
deutschsprachigen Kriminologie

2.2.1 Teilnehmende und Bekanntheit der Methode

Ziel der von den Verfassenden initiierten — jedoch nicht mit dem Anspruch auf Reprisentati-
vitit, sondern dem Ziel der Exploration verkniipften — Umfrage war es, einen ersten erweiter-
ten Blick zur Bekanntheit der sozialen Netzwerkanalyse im Raum der deutschsprachigen Kri-
minologie zu gewinnen sowie einen besseren Uberblick iiber Akteurinnen bzw. Akteure, die
den Ansatz bereits nutz(t)en.2* Als Mittel diente ein Kurzfragebogen, der im August 2018 per
E-Mail iiber den Informationsverteiler der Kriminologischen Gesellschaft22, des Norddeut-
schen Kriminologischen Gesprachskreises23 sowie an Kontakte, die die Verfassenden im Wege
ihrer institutionellen Zugehorigkeit erschlieBen konnten, versandt worden war. Insgesamt ka-
men 35 ausgefiillte Bogen zuriick, darunter auch von zahlreichen Akteurinnen24 bzw. Akteu-
ren, mit denen die Verfassenden einen guten Uberblick iiber Entwicklungen in der Kriminolo-
gie Deutschlands?5, Osterreichs und der Schweiz verbinden. Es beteiligten sich mit 14 ehema-
ligen und aktuellen Professorinnen und Professoren, einem Institutsdirektor und zwolf wis-
senschaftlichen Mitarbeitenden deutlich mehr Personen aus dem wissenschaftlichen Bereich,
was u. a. am gewihlten Feldzugang gelegen haben konnte. Aus der (Justiz-)Praxis nahmen
sechs Vertreterinnen und Vertreter teil. Die Verteilung der fachlichen Disziplinen der Qualifi-
kation der Teilnehmenden ist Abbildung 1 zu entnehmen. Soweit Angaben vorlagen, waren die
Teilnehmenden zwischen Ende 20 bis Mitte 70 Jahre alt, wobei das Alter gleichmaBig tiber die
Kohorten streute.

21 Die Forschungsfrage lautete dementsprechend: Wie bekannt ist die Methode der sozialen Netzwerk-
analyse im Raum der deutschsprachigen Kriminologie und in welchem Umfang wird sie von Akteurin-
nen bzw. Akteuren genutzt?

22 Dje Kriminologische Gesellschaft (KrimG) e.V. ist eine wissenschaftliche Vereinigung der Vertreterin-
nen und Vertreter der Kriminologie aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz.

23 Der Norddeutsche kriminologische Gesprichskreis (NordKrim) besteht aus Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern der Kriminologie, aber auch Praktikerinnen und Praktikern. Zum Austausch iiber
Fachthemen organisiert der Gesprachskreis regelmaBig Fachtagungen.

24 14 Fragebogen wurden von Frauen, 21 von Ménnern ausgefiillt. .

25 33 Bogen stammten von Akteurinnen bzw. Akteuren aus Deutschland, je ein Bogen aus Osterreich
bzw. der Schweiz.
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Die Fragen zielten auf die Bekanntheit der Methode an sich und mogliche eigene Anwendungs-
erfahrungen sowie mogliche Einsatzgebiete bzw. Themen in der Kriminologie. Weiterhin wur-
den die Vorteile bzw. der Nutzen und die Nachteile bzw. Herausforderungen eines Einsatzes
der sozialen Netzwerkanalyse aus Sicht der Teilnehmenden erhoben. Mehrere Frageformulie-
rungen ohne vorgegebene Antwortkategorien erdéffneten jeweils breite Moglichkeiten fiir indi-
viduelle Anmerkungen. Fragen zu den oben bereits genannten Angaben zur Tétigkeit, der fach-
lichen Disziplin, der Qualifikation der Teilnehmenden sowie zum Alter rundeten das Instru-
ment ab.26

Abbildung 1. fachliche Disziplinen der Qualifikation der Teilnehmenden
10
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Drei Teilnehmenden war die soziale Netzwerkanalyse unbekannt, wihrend 17 Teilnehmenden
die Grundidee und 15 die Methodik tiber die Grundidee hinaus bekannt war. Einen Einsatzbe-
reich in der Kriminologie bejahten 33 Teilnehmende. Zwei Teilnehmende aus der Praxis, die
die Methode nicht kannten, verneinten die Frage. Aufgrund des gewdhlten Ansatzes der Um-
frage und des geringen Riicklaufs lassen diese Verteilungen keine Aussage zur Bekanntheit der
sozialen Netzwerkanalyse innerhalb der deutschsprachigen kriminologischen Forschungsge-
meinschaft zu.

2.2.2 Einsatzmoglichkeiten

Inhaltlich aufschlussreicher ist das Ergebnis zur Frage des Einsatzbereichs, bei der iiber die
Hilfte (19 Teilnehmende) Einsatzmdglichkeiten sowohl in der Praxis als auch in der Forschung
sahen. Von den Verbleibenden, die einen Einsatz bejahten, sahen zwolf Teilnehmende die An-
wendung der sozialen Netzwerkanalyse ausschlieBlich in der Forschung und zwei in der Praxis.
Bei der Frage nach den konkreten Einsatzmaglichkeiten der sozialen Netzwerkanalyse inner-
halb der Kriminologie konzentrierte sich ein groBer Teil der Antwortenden auf eine Analyse
des Umfelds als Kriminalitatsursache. Genannt wurde einerseits die Analyse der Stellung und
Bedeutung der Peers, Freunde, Familie etc. in der Kriminalitiatsgenese. In den Blick genom-
men wird hier das ,Taterin- bzw. Taterwerden“ (so wurde auch das Stichwort ,,Gefahrder®
[P 2827] als eine Vorstufe genannt), einschlieflich der Analyse der Verbindungen von straffal-
ligen und nichtstraffalligen Personen bzw. der straffdlligen Person in thren sozialen Beziigen.

26 Der Fragebogen wird gerne auf Anfrage zur Verfiigung gestellt.
27 P 28 steht fiir befragte Person Nr. 28. Allen Teilnehmenden wurden im Datensatz zur Pseudonymi-
sierung entsprechende Codes zugeordnet.

) Kriminologie — Das Online-Journal
KrimOJ | Vol. 2 | Issue 1 | 2020 Criminology — The Online Journal



Rau & Hoffler | Soziale Netzwerkanalyse 19

Die kriminalitatstheoretischen Hintergriinde, z. B. der Subkulturtheorie, wurden explizit und
mehrfach in den Fragebogen angesprochen. Andererseits wurde die Untersuchung von Netz-
werken straffalliger Personen als Anwendungsfeld beschrieben. Auch die mittels sozialer Netz-
werkanalyse grundsitzlich mogliche Erfassung der im Lauf der Zeit eintretenden Verdnderun-
gen des Umfelds von Personen wurde hervorgehoben. Zudem wird von manchem ein pradik-
tives Potenzial gesehen: , Der Einfluss individualpsychologischer Merkmale von Personen auf
andere Personen wird durch soziale Netzwerke vermittelt. Wenn also soziale Netzwerke mo-
delliert werden, kann eine genauere Vorhersage von gruppendynamisch bedingten Verhaltens-
weisen stattfinden (P 8) (Prognose und Erkennung von Risikofaktoren).*

In vielen Antworten wurden bestimmte Kriminalitatsformen aufgegriffen, die eine besondere
Struktur mitbringen oder gar erfordern, wie die Organisierte Kriminalitit (z. B. ,,Geldwasche”
[P 23]), extremistisch motivierte Kriminalitat, Wirtschaftskriminalitat und Banden-/ Gang-
Kriminalitit. Ferner wird die Frage nach den Bedingungen dafiir, dass eine Gruppe zusam-
mengehalten wird, fiir interessant befunden.

Die Integration an sich (teilweise verstanden als ,,in die Gesellschaft“ [P 7]) — also faktisch die
Ausprigung von sozialen Netzwerkverbindungen — als modellierender Faktor fiir Kriminali-
tatsentstehung bzw. Schutz vor einer sogenannten kriminellen Karriere wurde als Untersu-
chungsgegenstand benannt. In eine dhnliche Richtung gehen Antworten, die eine Analyse der
Kommunikation in Netzwerken (auch in sozialen Medien) vornehmen mochten. Als angestreb-
tes Ziel der Analysen wird ein Einsatz in den Bereichen ,,Pravention“ (P 15), ,Resozialisierung*
(P 14) und ,Reintegration“ (P 34) (s. a. Nennungen wie ,,Ende der kriminellen Karriere® [P 17];
»Sozialraumanalyse“/ ,Empfangsraum® [P 34]) genannt bzw. das Produzieren von Erkennt-
nissen fiir diese Bereiche.

Andererseits wurden auch die Strukturen der Netzwerke auf Seiten der Opfer und der krimi-
nalitatsverarbeitenden Institutionen Analysen lohnend eingestuft (,Instanzenforschung®
[P 29]); konkret wird im Einzelnen Potenzial in der Untersuchung des Umfelds der Betroffe-
nen von Straftaten und der Verbindungen von straffilligen Personen und den Betroffenen von
Straftaten gesehen wie auch in der Analyse bspw. der Verkniipfungen auf Behordenebene und
Ebene der Mitarbeitenden (z. B.: Gefangnispersonal, Justiz zu Polizei, zu Sozialen Diensten,
zu freien Tragern etc.).

Betont wurden auch Einsatzmoglichkeiten der sozialen Netzwerkanalyse in der Praxis, so u. a.
fiir die oder durch die Ermittlungsbehorden selbst. Erhofft wird einerseits in struktureller Hin-
sicht, Erkenntnisse iiber ,polizeiliche Prozesse”, ,Abhéngigkeiten der Ermittlungsprozesse
zwischen verschiedenen Behorden (jeweils P 10) und ,regionale Unterschiede® (P 21) zu ge-
winnen. Andererseits soll die soziale Netzwerkanalyse direkt als Ermittlungsmethode zum
Einsatz kommen, z. B. bei Ermittlungen im Bereich der Organisierten Kriminalitidt. Auch fiir
soziale Dienste und die Jugendhilfe sehen einige der Teilnehmenden Potenziale, die soziale
Netzwerkanalyse als ein unterstiitzendes Tool, z. B. fiir die , Interventionsplanung“ (P 11) ein-
zusetzen.

2.2.3 Erfahrung der Teilnehmenden in der Anwendung der sozialen Netzwerka-
nalyse sowie Einschitzungen zu Vor- und Nachteilen des Ansatzes

13 Personen gaben an, die soziale Netzwerkanalyse bereits selbst angewandt zu haben, 22 Teil-
nehmende verneinten dies. Bei der Frage danach, in welcher Form und Auspragung dies ge-
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schehen ist bzw. in welchem Bereich und bei welcher Gelegenheit, zeigte sich bei den Antwor-
ten ein breites Spektrum. Die Netzwerkanalyse wurde von den Forschenden teilweise im Rah-
men qualitativer Interviews eingefiihrt, aber auch anhand von bereits vorhandenem Datenma-
terial erfolgten Analysen (Schuldaten; Strafaktenanalyse; Daten aus Sozialen Medien). Die
Auswertung erfolgte auf unterschiedliche Art (teilweise egozentriert). Auch methodische Ar-
beiten wurden berichtet, so u. a. das Entwickeln von Netzwerkkarten fiir den Praxiseinsatz.
Bei der Frage nach den Vorteilen und dem Nutzen aus dem Einsatz der sozialen Netzwerkana-
lyse wurde haufig darauf abgestellt, dass die Analyse der Strukturen und Relevanz von Bezie-
hungen (einschlieBlich der Kommunikation) in ihrer Komplexitiat ermoglicht und so das ,, Ver-
halten der Menschen aus iiberindividuellen Strukturen heraus® erklart werden konne, indem
eine ,,genuin soziologische Perspektive® (jeweils P 1) gewahlt wiirde. Auch Interdependenzen
und Dominanten in Organisationen sollen mittels sozialer Netzwerkanalyse herausgearbeitet
werden konnen, was den Weg zur Veranderung von Strukturen eréffnen wiirde. In eine dhnli-
che Richtung deutet der Hinweis, dass Mikro- und Makroansitze integriert werden konnten.
Analysen mit einer Netzwerkperspektive sollen zudem helfen, die Handlungsrestriktionen, de-
nen Akteurinnen und Akteure aufgrund ihrer Kontakte und damit einhergehenden Bindungen
und Verpflichtungen unterliegen, besser zu verstehen. Zugleich kann mittels sozialer Netz-
werkanalyse nicht nur der Einfluss sozialer Netzwerke auf abweichendes Verhalten, sondern
das soziale Netzwerk auch als Ressource (Stichworte Pravention; Desistance) betrachtet wer-
den.

Mit Blick auf Methodenfragen wurde die ,,Vereinbarkeit qualitativer und quantitativer Metho-
den® (P 2) genannt. Ein Vorteil wird teilweise auch in der einbeziehbaren Menge an Daten und
ihrer Bewiltigung gesehen sowie darin, dass ein ,,bottom-up approach® (P 16) bei der Struk-
turanalyse moglich sei, was wiederum ein unvoreingenommenes Forschen ermdgliche. Fiir po-
sitiv befunden wird daneben die Moglichkeit der Visualisierung der Kontaktstrukturen und
unterschiedlicher Grade an Netzwerkkomplexitiat. Hervorgehoben wird, dass durch die soziale
Netzwerkanalyse ein systematisches Vorgehen geschieht.

Im Rahmen der Datenerhebung selbst (wenn diese im Rahmen von Interviews erfolgt) wird
die soziale Netzwerkanalyse als geeignetes Mittel gesehen, Erinnerungen anzuregen. Geraten
wurde auch zu einem Experiment, und zwar zur Uberpriifung von Vor- und Nachteilen, indem
eine Forschungsfrage mit den herkommlichen Methoden und unter Integration der sozialen
Netzwerkanalyse untersucht wiirde; entscheidend sei dann, ob ein Mehr an Erkenntnissen bei
Zuhilfenahme der sozialen Netzwerkanalyse der Ertrag ist.

Bei der Frage nach Nachteilen oder jedenfalls Herausforderungen der sozialen Netzwerkana-
lyse wird durchaus und haufig gesehen, dass die ,,Erhebung aufwdndig“ist (auch in zeitlicher
Hinsicht) und die ,Auswertungen kompliziert“ (jeweils P 1). Konkret wird beschrieben, dass
besonders komplexe Netzwerke kaum abgebildet werden konnten und — im Widerspruch zu
oben — zeitliche Veranderungen bislang nur unzureichend erfasst wiirden, da die Modellierung
noch sehr statisch sei. Die Methode eigne sich bei manchen Erhebungsmethoden, wie etwa
héandisch zu erschlieBenden Akten, nur bei kleinen Fallzahlen, sodass auch die Generalisier-
barkeit problematisch sei. Auch auf Definitionsschwierigkeiten und schwierig zu ermittelnde
Grenzen eines Netzwerks wird hingewiesen; in eine dhnliche Richtung geht die Beschreibung,
dass Auswahlkriterien, wer im Rahmen der Erhebung fiir das Netzwerk erfasst und damit in
die Analyse aufgenommen wird, stark verzerren konnen (so bspw. wenn anhand von Strafak-
ten Daten erhoben werden, in denen auf die Téater fokussiert wird und andere soziale Kontakte
kaum enthalten sind).
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Zudem wird eine Dunkelfeldproblematik und Selektivitat (gerade bei der Verwendung polizei-
licher, aber auch von Schuldaten) befiirchtet und die Datenverfiigbarkeit bzw. der Zugang teils
einerseits als schwierig, andererseits teils als moglicherweise zu leicht (fiir z. B. Behorden) ein-
gestuft. Der groBeren Datenmenge stehe dann das Erfordernis der erhohten Schutzbediirftig-
keit der Daten gegeniiber. Eine Analyse der Kontakte anhand von social media Daten ohne
Befragung des Individuums — wie in den USA bereits iiblich — wurde als problematisch einge-
stuft.

Angefiihrt wird weiter, dass ,komplexere Modelle voraussetzungsvoll“ (P 12) seien, was sich
auch bei der Erhebung bzw. der Zugangsmethodik und im Rahmen der Auswertung zeigen
konne, da eben Bewertungen und Gewichtungen vorgenommen wiirden. Auch sei es bei man-
cher Datenqualitat schwer zu erarbeiten, welche Personen eine zentrale Stellung im Netzwerk
einnehmen und welche nicht. Betont wird daher, dass eine ,,hohe Datenqualitdat (kaum mis-
sings)“ (P 33) von Noten sei. Die Analysemethoden seien fiir neue Anwender zudem schwer
verstindlich, auch weil es notwendig sei, sich in eine ,neue Logik und Sprache” (P 33) einzu-
denken.

Passend zu dem bereits in Abschnitt 1.2 thematisierten Aspekt der z. T. als zu gering wahrge-
nommenen theoretischen Riickkopplung, weisen Teilnehmende der Befragung auf die aus ih-
rer Sicht vorhandene Notwendigkeit eines theoriegeleiteten Vorgehens hin, ,,damit eventuelle
kausale Prozesse modelliert werden® konnen. Dazu wird angemahnt, die relationalen Struktu-
ren mit Merkmalen des Individuums zu verbinden und befiirchtet, dass ,individuelle Fakto-
ren“ (jeweils P 19) u. U. geringgeschatzt wiirden.

Ganz praktisch wurde von Teilnehmenden im Rahmen der von diesen in ihren Forschungen
durchgefiihrten Interviews bei den Interviewten ein gewisses Misstrauen verzeichnet, dass die
Nennung der Kontakte der Strafverfolgung dienen konnte, das es zu zerstreuen gelte; zugleich
sei der Nutzen dessen nicht immer ersichtlich. So wird auch betont, dass es herausfordernd
sei, die Probanden, welche oft schwierige Personlichkeiten seien oder sich in schwierigen Le-
bensumstinden befanden, dazu zu bringen, ,ernsthaft zu reflektieren und dann auch noch of-
fen/ehrlich zu antworten“ (P 14), an anderer Stelle wird die teilweise ,.kognitive Herausforde-
rung” (P 20) fiir die Befragten gesehen.

3. Empirische Studien in der deutschsprachigen Kriminologie
3.1 Uberblick

Die weitere Spurensuche fiihrte zu Studien in der deutschsprachigen Kriminologie, bei denen
ein eindeutiger Bezug zur Methode der sozialen Netzwerkanalyse erkennbar war im Sinne ei-
nes Einsatzes von entsprechenden Erhebungs- und Auswertungsverfahren. Studien in denen
Netzwerke lediglich narrativ bzw. sinnbildlich etc. angesprochen waren, fanden keine Beriick-
sichtigung. Insgesamt gelang es den Verfassenden mittels Literaturrecherche 13 vercffent-
lichte Analysen bzw. Studien zu identifizieren. Die Ergebnisse dieser Recherche sind in Ta-
belle 3 zusammengefiihrt.

In der Gesamtschau der Tabelle 3 wird deutlich, dass die Expertise in der deutschsprachigen
Kriminologie sich nicht auf einen Standort beschrankt oder regional gebiindelt ist, sondern
durchaus geografisch verteilt. Neben den genannten Institutionen und Verfassenden sind Ex-
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pertinnen und Experten, die die Methodik mit kriminologischen Themen verkniipfen im Be-
reich der (zivilen) Sicherheitsforschung und der Sicherheitsbehorden zu verorten (vgl. Ab-
schnitt 4.2). Die hier beschriebenen Studien sind hinsichtlich ihrer Themen und Fragestellun-
gen sowie der Perspektive (egozentriertes Netzwerk vs. Gesamtnetzwerk) und eingesetzten
Auswertungsverfahren vielfiltig. Uber die in Tabelle 3 benannten Studien hinaus gibt es, wie
den Verfassenden aus Gespriachen bekannt ist, einige wenige fertige Datensitze, die ebenfalls
Netzwerkdaten enthalten, um kriminologische Fragestellungen zu untersuchen. Diese konn-
ten aber bisher u. a. aus Kapazititsgriinden oder der Notwendigkeit fiir Nachwuchsforschende,
sich aufgrund befristeter Arbeitsvertriage um neue berufliche Perspektiven zu bemiihen, nicht
ausgewertet werden.

3.2 Beispiel einer Gesamtnetzwerkanalyse — Schulbefragung ,,Lebensla-
gen und Risiken von Jugendlichen“

Als Beispiel einer Variante der Gesamtnetzwerkanalyse kann die von Gerstner (2017) publi-
zierte Auswertung zur Schulbefragung ,Lebenslagen und Risiken von Jugendlichen® des Max-
Planck-Instituts fiir auslandisches und internationales Strafrecht dienen. Die Befragung war
Bestandteil der Studie ,,Police and Adolescents in Multi-Ethnic Societies“ (POLIS) und fand
von September 2011 bis Mirz 2012 in K6ln28 und Mannheim statt (Gerstner, 2017, S. 283).
Zielgruppe der Teilstudie waren Schiilerinnen und Schiiler der Klassen acht bis zehn von mehr
als 60 allgemeinbildenden Schulen. Insgesamt nahmen ca. 7 300 Schiilerinnen und Schiiler
teil, von denen die Hilfte Fragebogen zur Erhebung von Erfahrungen mit der Polizei ausfiillte
und die andere Halfte Fragebogen zum Schulkontext inklusive der Erhebung von Netzwerkda-
ten. Wie bei vergleichbaren Befragungen iiblich, wurde den Befragten eine Klassenliste zur
Verfiigung gestellt, in der jedem Mitschiiler bzw. jeder Mitschiilerin ein Code zugewiesen war.
Nach der Datenerhebung und -aufbereitung — bei welcher Klassen vor allem aufgrund zu vieler
fehlender Netzwerkknoten ausgeschlossen werden mussten (vgl. zur Herausforderung bei der
Datenqualitiat Abschnitt 4.2) — wurden in die Analyse 63 vollstandige Klassen2 mit 1 418 Schii-
lerinnen und Schiilern in die Untersuchung einbezogen (Gerstner, 2017, S. 285). Ziel der Aus-
wertung war es, mit Hilfe der Netzwerkdaten hypothesentestend Zusammenhinge zwischen
der Popularitit von Jugendlichen und deren Verhalten zu erforschen. Popularitiat wurde dazu
iiber Netzwerkverkniipfungen, das heifft die Anzahl der Freundschaftsnominierungen, defi-
niert. Bis zu acht Kontakte konnte eine befragte Person als Freundin bzw. Freund nominieren.

28 Tn Koln erfolgte eine Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Soziologie der Universitit zu Koln.
29 Als vollstdndige Klassen definierte Gerstner Klassen mit maximal 10 % (bzw. 15 % in sehr groBen
Klassen) fehlenden Netzwerkknoten.
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Tabelle 3. Uberblick zu empirischen Studien mit eindeutigem Bezug zur Methode der sozialen Netzwerkanalyse in der deutschsprachigen
Kriminologie (geordnet nach dem Jahr der Datenerhebung)

Studie & Arbeitsstand3®

Studienansatz & Daten

Beteiligte Institution(en)
bzw. Projektpartner in
Deutschland, Osterreich
oder Schweiz

Publikationen mit
Netzwerkbezug
(Auswahl, zugleich
Quellennachweis)

Visuelle Entscheidungsunter-
stlitzung bei der Auswertung

von Daten aus sozialen Netz-

werken (INTEGER)

Arbeitsstand: Laufend

- soziale Netzwerke im Internet
- standardisierte Erhebung der Netzwerkdaten
- visuelle Darstellung von Gesamt- und Egonetz-

werken

- Erhebungszeitraum: im Laufe der Projektlaufzeit

2017 bis 2020

Munich Innovation Labs
GmbH,
Bundeskriminalamt,
Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz,
Technische Universitit
Berlin

Tiemann, 2019;
SIFO, o. J.

Radikalisierung im digitalen
Zeitalter (RadigZ) — Teilvorha-
ben VII: Experteninterviews
mit professionellen Beobach-
tern; Prognosen

Arbeitsstand: Laufend

- Mixed-Methods, standardisierte Erhebung der

Netzwerkdaten

- bisher n=26 egozentrierte Netzwerke
- Erhebungszeitraum 2018 bis 2020

Georg-August-Universi-
tat Gottingen

Moller, 2020;
Hoffler, Meyer &
Moller, 2020

bruchdiebstahls

Strafverfahren aus den Jahren 2012 bis 2015

sachsen

Radikalisierung im digitalen - narrative biographische Interviews Universitit zu Koln Bogelein & Meier,
Zeitalter (RadigZ) — Teilvorha- |- qualitativer Ansatz der Netzwerkanalyse 2020

ben I: Biografie- und Netz- - mind. n=9 egozentrierte Netzwerke (21 realisierte

werkanalyse zu (De-)Radikali- Interviews)

sierungsverlaufen - Erhebungszeitraum 2018 bis 2019

Arbeitsstand: Laufend

Organisierte Kriminalitat im - Aktenanalyse Kriminologisches For- Publikation in Vor-
Bereich des Wohnungsein- - standardisierte Erhebung der Netzwerkdaten, schungsinstitut Nieder- | bereitung3

30 Der Arbeitsstand orientierte sich am Referenzdatum 31.12.2019 und bezieht sich auf 6ffentlich zugéngliche Informationen.
31 Die Informationen stammen aus dem Kontakt der Verfassenden zum Autorinnenteam Anna Isenhardt, Gina Rosa Wollinger und Louisa Johanning-

meier.
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Netzwerk Perspektive

Arbeitsstand: Abgeschlossen

standardisierte Erhebung der Netzwerkdaten
n=180 Schulklassen (Ziel), Gesamtnetzwerke
Erhebungszeitraum: im Laufe der Projektlaufzeit
2015 bis 2017
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Arbeitsstand: Abgeschlossen n=15 Gesamtnetzwerke

Erhebungszeitraum: wiahrend der Projektlaufzeit

2016 bis 2019
Risikomanagement der Kor- Aktenanalysen auf Basis von polizeilichen Ermitt- | Martin-Luther-Universi- | Trunk, 2018;
ruption (RiKo) lungsakten zu in der Regel abgeschlossenen Straf- | tat Halle-Wittenberg, Trunk & Schroth,

verfahren, Netzwerke bis zu 15 Jahre vor Projekt- | TU Kaiserslautern, 2017;
Arbeitsstand: Abgeschlossen laufzeit Hochschule Hof, BMBF (o. J.)

Methoden- und Datentriangulation, qualitativer | Westfalische Wilhelms-

Ansatz der Netzwerkanalyse Universitat Miinster,

n=14 Gesamtnetzwerke Deutsche Hochschule der

Erhebungszeitraum: im Laufe der Projektlaufzeit | Polizei,

2014 bis 2017 Julius-Maximilians-Uni-

versitat Wiirzburg

Mobbing in multikulturellen Erhebung von Querschnitts- und Langsschnittda- | FH Oberosterreich FH Oberosterreich,
Schulen aus einer Sozialen ten 0.J.,;

bisher keine weite-
ren bekannt

Freundschaft und Gewalt im

Langsschnittstudie mit vier Wellen in fiinf Stad-

Universitat zu Koln

Wittek, Kroneberg &

Jugendalter (FuGJ) ten des Ruhrgebiets Limmermann,
computergestiitzte Befragung mit Tonunterstiit- 2020;
Arbeitsstand: Abgeschlossen zung (Audio-CASI) Ernst & Lenkewitz,
standardisierte Erhebung der Netzwerkdaten 2020;
n=123 Gesamtnetzwerke aus den Erhebungswel- Kroneberg, Ernst &
len eins bis drei, entspricht einem Netzwerk eines Gerth, 2016
Schuljahrgangs pro teilnehmender Schule
Erhebungszeitraum: wiahrend der Projektlaufzeit
2013 bis 2016
Illegale Drogenmaérkte auBer- leitfadengestiitzte, problemzentrierte Interviews | Universitdt zu Koln Bogelein & Meier,
und innerhalb von Justizvoll- qualitativer Ansatz der Netzwerkanalyse 2018

zugsanstalten

Arbeitsstand: Abgeschlossen

n=22 egozentrierte Netzwerke
Erhebungszeitraum: 2015

Global Dynamics of Extortion
Racket Systems (GLODERS)

Aktenanalysen auf Basis von Gerichtsakten
standardisierte Erhebung der Netzwerkdaten

Universitat Koblenz-
Landau

Neumann &
Mohring, 2020
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Arbeitsstand: Abgeschlossen

n=1 Gesamtnetzwerk einer kriminellen Gruppe
Erhebungszeitraum: wiahrend der Projektlaufzeit
2012 bis 2015

Global Dynamics of Extortion
Racket Systems (GLODERS)

Arbeitsstand: Abgeschlossen

Aktenanalysen auf Basis von Verhorprotokollen
der Niederlandischen Polizei

computergestiitzte semantische Netzwerkanalyse
n=ca. 200 natiirliche Personen, insgesamt ca.
4.123 Konzepte32 (im Zshg. mit sog. Geldwasche)
Erhebungszeitraum: wihrend der Projektlaufzeit
2012 bis 2015

Universitiat Koblenz-
Landau

Neumann & Sartor,
2016; Sartor, 2015

Police and Adolescents in
Multi-Ethnic Societies (POLIS)
— Schulbefragung Lebenslagen
und Risiken von Jugendlichen

Arbeitsstand: Abgeschlossen

Schriftliche Befragung

standardisierte Erhebung der Netzwerkdaten
n=63 analysierbare Gesamtnetzwerke auf Klas-
senebene

Erhebungszeitraum: 2011 bis 2012

Max-Planck-Institut fir
auslandisches und inter-
nationales Strafrecht

Gerstner, 2017

Jugendliche als Opfer und Ta-
ter von Gewalt im Landkreis
Emsland

Arbeitsstand: Abgeschlossen

schriftliche Befragung im Landkreis Emsland
standardisierte Erhebung der Netzwerkdaten
n=9 Gesamtnetzwerke von Schulklassen (mit
Hilfe von Rekonstruktion n=52)
Erhebungszeitraum: 2010

Kriminologisches For-
schungsinstitut Nieder-
sachsen

Baier & Windzio,
2014;
Baier, 201433

Lebenslinien und Netzwerke
junger Migranten nach Ju-
gendstrafe

Arbeitsstand: Abgeschlossen

Vergleichsgruppenuntersuchung
Mixed-Methods, Methoden- und Datentriangula-
tion, standardisierte Erhebung der Netzwerkda-
ten

n=29 egozentrierte Netzwerke
Erhebungszeitraum: 2009 bis 2012

Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz

Rau, 2017

32 Hinter diesem Ansatz stehen Klassen oder Kategorien, die sich aufgrund der semantischen Analyse als inhaltlich relevant erwiesen haben und die daher
in die Netzwerksimulation aufgenommen werden. Der Ansatz hinterlegt die Knoten also ganz unterschiedliche und verkniipft etwa natiirliche Personen
mit Orten, Organisationen, Ereignissen oder anderen Informationen.
33 Der Beitrag bezieht ebenfalls in der Studie erhobene Kontakte auBerhalb des Klassenkontextes mit ein.
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Aus dem Forschungsstand zu Popularitat und abweichenden Verhalten im Schulkontext wur-
den folgende drei Hypothesen abgeleitet (Gerstner, 2017, S. 282 £.):

»,H1: Leichte Formen von abweichendem Verhalten in der Klasse — die der relationalen Ag-
gressivitdt dhnlich sind — wirken sich positiv auf die soziometrische Popularitdt aus. (...)
Hz2: Der Effekt von offen aggressivem Verhalten auf die allgemeine Popularitdt im Klassen-
verband ist global betrachtet nicht statusfordernd. (...)

H3: Der Effekt von delinquentem Verhalten ist kontextgebunden. Vom Klassenmittelwert ab-
weichendes deviantes Verhalten kann im Kontext hoher Toleranz gegeniiber Normabwei-
chungen statusfordernd wirken bzw. im Kontext niedriger Toleranz gegeniiber Normabwei-
chungen statussenkend wirken.“

Da die Modellierung der soziometrischen Popularitit von Schiilerinnen und Schiilern in meh-
reren Schulklassen erfolgen sollte und an den Klassenkontext gebunden blieb, konnten die
Einheiten nicht als unabhingig angesehen werden und waren daher fiir die Modellierung
Mehrebenenanalysen heranzuziehen (Gerstner, 2017, S. 285 mit Verweis auf Snijders & Bos-
ker, 2012 sowie Langer, 2009). Neben der korrekten Schiatzung von Standardfehlern war da-
mit die Mdglichkeit einer Berechnung der Cross-Level-Interaktionen zur Uberpriifung der
dritten Hypothese eroffnet. Da die Popularitiat nahezu normalverteilt war, kam ein lineares
Modell zur Schatzung der Einflussparameter zum Einsatz. Dabei wurden auf der ersten Ebene
(Individualebene) die Popularitat und weitere individuelle unabhingige Variablen und auf der
zweiten Ebene (Kontextebene der Schulklasse) iiberindividuelle Einflussfaktoren gemessen
(Gerstner, 2017, S. 285 f.). In den Modellen sind mehrere Variablen kontrolliert, u. a. die
Dauer der Klassenzugehorigkeit eines Schiilers bzw. einer Schiilerin und der Migrationshin-
tergrund (Individualebene) oder auch u. a. die KlassengréBe und der Klassenmittelwert von
leichter Devianz und offener Aggressivitit (Klassenebene).

Als leichte Devianz wurden nach einer Faktorenanalyse mit schiefwinkliger Rotation von den
sieben in ihrer Haufigkeit des Auftretens kategorial gemessenen Items zu deviantem Verhalten
vier zusammengefasst und zwar: ,,,Mitschiiler im Unterricht geargert‘ (1), ,eine Lehrerin/einen
Lehrer geargert (2), ,Sachen von Mitschiilern absichtlich kaputt gemacht oder versteckt‘ (3),
,andere beleidigt oder verletzt im Internet oder iiber das Handy mit gemeinen Bemerkungen,
SMS, Fotos oder Videos‘ (4)“ (Gerstner, 2017, S. 286). Als offen aggressives Verhalten galt ,,,an-
dere auf dem Schulweg bedroht* (5), ,Waffen (z. B. Schreckschusspistole, Reizgas) mit in die
Schule gebracht’ (6) und ,Sachen absichtlich zerstort, die der Schule gehoren (z. B. Stiihle, Bii-
cher) (7)“ (Gerstner, 2017, S. 286).

Im Ergebnis zeigte sich der erwartete Effekt von leichter Devianz auf die Popularitit, bemessen
an einer Zunahme der Nominierungen, wobei der Effekt fiir Jungen etwas starker als fiir Mad-
chen ausfiel und iiber die Jahrgangsstufen hinweg konstant war (Gerstner, 2017, S. 288 £.).
Offene Aggression wirkte sich, bemessen am Vorzeichen des Koeffizienten, in die erwartete
Richtung, namlich popularititsvermindernd aus und war fiir die Jahrgangsstufe neun mit ei-
ner Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % signifikant (Gerstner, 2017, S. 288 £.). Die Hypothesen
eins und zwei waren daher nicht zu verwerfen.

Fiir Hypothese drei war die Frage der moglichen Wechselwirkung zwischen individuellem Ver-
halten und dem Devianz-/Aggressivititslevel der jeweiligen Klasse zu untersuchen. Die Ana-
lyse ergab einen positiven Zusammenhang zwischen individueller leichter Devianz und der Po-
pularitat eines Schiilers bzw. einer Schiilerin, wenn die Klasse ein gewisses Level leichter De-
vianz nicht unterschritt (Gerstner, 2017, S. 289 f.). Umgekehrt formuliert war also der status-
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fordernde Effekt in nur wenig devianten Klassen nicht vorhanden. Offene Aggression und Van-
dalismus waren laut der Berechnungen statussenkend, wenn ein solches Verhalten in der je-
weiligen Schulklasse kaum vorhanden war bzw. kaum toleriert wurde (Gerstner, 2017, S. 290).
Alles in allem konnte die Analyse zeigen, ,,dass neben allgemeingiiltigen Wirkmechanismen,
deviantes oder aggressives Verhalten in unterschiedlichen — normativen — Kontexten verschie-
den auf die Popularitat wirken kann“ (Gerstner, 2017, S. 292).

3.3 Beispielstudie fiir egozentrierte Netzwerke — ,,Lebenslinien und Netz-
werke junger Migranten nach Jugendstrafe“

Als Beispiel einer egozentrierten Variante der sozialen Netzwerkanalyse, kann die Studie ,,Le-
benslinien und Netzwerke junger Migranten nach Jugendstrafe“ (Rau, 2017) dienen. Die ego-
zentrierte soziale Netzwerkanalyse ist, nach Jansen (2006, S. 65), besonders ,,geeignet fiir For-
schungsfragen, in denen es um Ausmag, Typus und Folgen der (Des-)Integration von Akteuren
in ihre soziale Umwelt geht“ und war daher fiir die Studie heranzuziehen. Ihre Forschungsfrage
lautete: Welchen Einfluss haben soziale Kontakte von ehemaligen Jugendstrafgefangenen mit
Migrationshintergrund auf Prozesse von Inklusion oder erneuter Exklusion nach der Entlas-
sung aus einer Erstinhaftierung im Verhaltnis zu weiteren Faktoren? Exklusion bedeutete eine
erneute Inhaftierung, wihrend mit dem Begriff Inklusion ein Leben ohne erneute Inhaftierung
verbunden war. Kriminologisch ist die Studie im Feld der entwicklungsdynamischen krimino-
logischen Theorien und der Desistance-Forschung, die sich mit Prozessen des Ausstiegs aus
der Kriminalitit befasst, zu verorten.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage nutzte das Forschungsteam ein Vergleichsgruppende-
sign, welches Teilnehmer mit erneuter Inhaftierung (n=15) und Teilnehmer ohne erneute In-
haftierung (n=14)34 verglich. Nahezu alle kamen aus Rheinland-Pfalz und Hessen. Die (Netz-
werk-)Datenerhebung und -auswertung folgten einem Mixed-Methods-Ansatz. Das For-
schungsteam befragte alle Teilnehmer in einer insgesamt mehrstiindigen Interviewreihe in bis
zu drei Terminen. Zur Dokumentation und kriminologischen Analyse der Biografien nutzte es
die Methodik der Angewandten Kriminologie (Bock, 2019, S. 137-286), die ein erfahrungswis-
senschaftlich abgeleitetes qualitatives Verfahren zur Einschiatzung krimineller Gefahrdung im
Einzelfall anbietet. Die Angaben wurden aus weiteren Quellen, etwa von Interviewpartnern
bereitgestellten Dokumenten, vervollstindigt. Zur Erhebung der Netzwerke kam ein angepass-
tes partizipatives Pencil and Paper-Verfahren in einer standardisierten Interviewvariante zum
Einsatz. Kontakte wurden mittels Namensgeneratoren zusammengetragen und weitere Infor-
mationen mittels mehrerer Namensinterpretatoren erganzt (Rau, 2017, S. 218-229). Partizi-
pative Elemente waren dabei u. a. das Beschriften von Figuren, die die Kontakte reprasentier-
ten sowie das Setzen und Ordnen derselben, etwa nach der Art empfangener oder geleisteter
Unterstiitzung. Zeitlich betrachtet bezogen sich die erfassten Netzwerke auf die Phase nach der
Entlassung aus der Erstinhaftierung.

Nach der Datenaufbereitung standen fiir die Auswertung zu jedem Teilnehmer ein kriminolo-
gisches Gutachten nach der Methodik der Angewandten Kriminologie (iiber alle Gutachten
hinweg ca. 1 000 Seiten Text), ein Datensatz zu den 29 Teilnehmern mit 89 Variablen und ein

34 Geplant waren ebenfalls 15 Teilnehmer. Die Suche nach Teilnehmern in Freiheit erfolgte {iber Multi-
plikatoren und wies mehrere Hiirden auf, weshalb zu gegebener Zeit von der Feld- zur Auswertungs-
phase iibergegangen wurde (vgl. Rau, 2017, S. 205-214).
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Datensatz zu den 762 genannten Kontakten mit 35 Variablen zur Verfiigung (Rau, 2017,
S. 435 f.). Die Auswertung erfolgte in drei Etappen, die aus mehreren Zwischenschritten be-
standen (vgl. Tabelle 4). Fiir die Auswertung der Netzwerke war es notwendig, die 762 Kon-
takte hinsichtlich ihrer Handlungsrelevanz fiir ,ego” zu iiberpriifen. Eine Kombination aus ei-
nem quantitativen Verfahren (Strong-Tie-Index) und einem qualitativen Verfahren (Methodik
der Angewandten Kriminologie) identifizierte letztlich 486 handlungsrelevante Kontakte.

Tabelle 4. Auswertungsetappen der Studie ,Lebenslinien und Netzwerke junger Migranten

nach Jugendstrafe®

verhaltens vor und nach
Haft
- Analysen zum Delinquenz-
bereich vor und nach Haft
- Analysen der MaBnahmen
in Haft und zum Ubergang
in die Freiheit

kriminologische quantitative qualitative
Auswertung Netzwerkauswertung Netzwerkauswertung
- Lebenslangsschnitt - Kern-Peripherie-Unter- Bewertung der kriminellen
- Veranderungen des Sozial- scheidung Gefahrdung jeder Bezie-

- Auswertung der Eigen-
schaften der alteri, Bezie-
hungen, Netzwerke

hung

Darstellung der Informati-
onen in Netzwerkkarten
Bewertung des Netzwer-
keinflusses

Analysen zum Verhaltnis
von Netzwerkeinfluss und

weiteren Mechanismen

Die quantitative Netzwerkauswertung bestand in der deskriptiven Beschreibung und Berech-
nung mehrerer MaBzahlen. Hierbei zeigten sich zwischen den Netzwerken der Gruppen von
Wiederinhaftierten und Teilnehmern in Freiheit fiir die Zeit nach der Haftentlassung kaum
Unterschiede bei der NetzwerkgroBe, der Netzwerkzusammensetzung (Verteilung von Alter,
Geschlecht, Migrationshintergrund etc.) und der Beziehungsinhalte (Multiplexitat). Unter-
schiede bestanden bei neuen Kontakten nach der Haft und der Haufigkeit, mit der bestimmte
Akteursrollen im Netz vorkamen, z. B. mehr Kontakten im Leistungsbereich fiir Teilnehmer in
Freiheit. An Aussagekraft gewann der Netzwerkvergleich mit dem Einsatz eines qualitativen
Auswertungsverfahrens, bei dem jede der 486 handlungsrelevanten Beziehungen anhand ei-
nes flinfstufigen Schemas dahingehend bewertet wurde, ob diese Beziehung die kriminelle Ge-
fahrdung ,.egos” potenziell erhoht oder verringert.

Im Ergebnis zeigte sich, dass das Netzwerk nach Entlassung bei allen Teilnehmer der Studie
einen entscheidenden Einfluss auf die kriminelle Gefihrdung und in der Tendenz auch auf die
biografische Entwicklung nach Ende der Haft aufwies (Rau, 2017, S. 379). Kriminalitatsgefahr-
dende Kontakte sind nach Haftentlassung offenbar kaum zu vermeiden. Vielmehr war ent-
scheidend, wie es den Teilnehmern gelang, gefihrdende Kontakte zu erkennen und welche
Wege sie wihlten, mit diesen Kontakten umzugehen. Zugleich boten sich nahezu allen Teil-
nehmern nach ihrer Haftentlassung Chancen und Kontakte zum potenziellen Aufbau von hem-
mendem Sozialkapital.
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4. Zusammenschau
4.1 Bestandsaufnahme

In Deutschland, Osterreich und der Schweiz arbeiten Netzwerkforschende an verschiedenen
Standorten. In ihrer Verbreitung ist die soziale Netzwerkanalyse gleichwohl bisher eher ein
Nischenprodukt und sie ist in der deutschsprachigen Kriminologie weder strukturell verankert
noch etabliert. ,Weder in Deutschland noch international schopft die Kriminologie die Mog-
lichkeiten aus, Netzwerke in ihrer Struktur und Dynamik zu analysieren (vgl. Papachristos
2011). Dies betrifft sowohl die formalen (mathematischen) Verfahren und Visualisierungsme-
thoden als auch interpretative Verfahren. Wird der Netzwerkansatz mit aufgegriffen, geschieht
dies haufig nur als Annex bei groBeren Umfragen. Dies begrenzt Erhebungs- und Auswer-
tungsmoglichkeiten“ (Rau, 2017, S. 59).

Diese Aussagen lassen sich auf Grund der in diesem Artikel dargestellten Befunde untermau-
ern und wie folgt erweitern: Elaborierte Netzwerkanalysen mit kriminologischen Themen sind
in der deutschsprachigen Kriminologie nahezu ausschlieflich in den vergangenen ca. zehn
Jahren entstanden. Die iltesten im Abschnitt 3.1 (Uberblick) aufgefiihrten Publikationen
stammen aus dem Jahr 2014. Aber auch international ist eine Zunahme entsprechender Ar-
beiten vor allem seit Ende der 1990er Jahre zu verzeichnen. So befinden Morselli und Boivin
(2017, S. 1) in ihrem Editorial des Sonderheftes der Zeitschrift Social Networks: ,,If the social
basis of crime has been a traditional feature of criminological theory and research over the past
century, the application of social network theory and methods has only gained strong momen-
tum within the discipline over the past two decades.” Beitrige, die kriminologische Themen
(zumindest auch) mit der sozialen Netzwerkanalyse verkniipften, waren in den von den Ver-
fassenden gesichteten deutschsprachigen Zeitschriften eine Ausnahme. Die Ergebnisse der
Zeitschriftensichtung und der erweiterten Recherche zu vorhandenen Studien aus der deutsch-
sprachigen kriminologischen Community korrespondieren somit. Dass die Potenziale der so-
zialen Netzwerkanalyse im Bereich der deutschsprachigen Kriminologie nicht ausgeschopft
sind, verdeutlicht auch ein Blick {iber den kriminologischen Horizont, denn bereits 2006 kon-
statierte der Soziologe Rainer Diaz-Bone (2006, S. 3) zur Verbreitung und Etablierung des An-
satzes: ,Man kann die Netzwerkanalyse heute als ein die einzelnen sozialwissenschaftlichen
Bereiche iibergreifendes Paradigma ansehen, das sich durch einen hohen Grad an Formalisie-
rung auszeichnet und das den Bereich der Sozialwissenschaft entschieden erweitert hat.*

Ein Vorteil der sozialen Netzwerkanalyse ist ihre Anschlussfahigkeit an verschiedene Paradig-
men. Einerseits ist sie, wie von Diaz-Bone hervorgehoben (s. 0.), gut geeignet fiir Forschungs-
ansatze mit nomothetischer Ausrichtung unter Verwendung quantitativer Methoden der em-
pirischen Sozialforschung. Hiervon profitieren vor allem Gesamtnetzwerkanalysen. Anderer-
seits gibt es Studien, die einem idiographischen Ansatz zuzuordnen sind und qualitative Me-
thoden der empirischen Sozialforschung einsetzen. Dies geschieht hdufiger bei egozentrierten
Netzwerkanalysen. Nicht zuletzt finden sich Beispiele, die qualitative und quantitative Verfah-
ren zur Klarung einer Forschungsfrage kombinieren. Diese Vielseitigkeit spiegelten auch die
zusammengetragenen Studien und die eigenen Umfrageergebnisse (vgl. Abschnitte 2.2 und
3.1). Letztere dokumentieren eine Tendenz zur Offenheit fiir die soziale Netzwerkanalyse, die
den Verfassenden auch in Gesprachen auf deutschsprachigen Fachtagungen der Kriminologie
begegnet.
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Die in den Studien bearbeiteten Themen und Fragestellungen sowie die Perspektiven (ego-
zentriertes Netzwerk vs. Gesamtnetzwerk) und eingesetzten Auswertungsverfahren sind breit
gefachert. Auch insoweit sind die Arbeiten aus der deutschsprachigen Community aus Sicht
der Verfassenden unter Qualitatsgesichtspunkten international anschlussfiahig.
Einsatzgebiete wurden von den Teilnehmenden der Umfrage mehrheitlich sowohl in der Wis-
senschaft als auch in der Praxis gesehen und reichten von Anwendungen im praventiven bis
hin zum repressiven Bereich der Strafverfolgung. Thematische Beziige der sozialen Netzwerk-
analyse lassen sich nicht zuletzt zu allen drei in Deutschland vertretenen Ausrichtungen der
Kriminologie erkennen (zur Unterscheidung vgl. grds. Bock, 2019, S. 19 f.). Beispielhaft sei fiir
die kriminalpolitische Kriminologie auf die Untersuchung von kriminellen Organisationen, fiir
die kritische Kriminologie auf die Untersuchung des Zusammenspiels von Akteuren mit Defi-
nitionsmacht (Instanzenforschung) und fiir die Angewandte Kriminologie die Untersuchung
des Einflusses von Kontakten auf die kriminelle Gefihrdung zum Zwecke der Prognose im Ein-
zelfall hingewiesen.

4.2 Diskussion und Ausblick

Die abschlieBende Diskussion und der Ausblick erfolgen anhand von vier Thesen, die zum ei-
nen Teil aus den bisher dargelegten Inhalten einschlieBlich der Umfrage hergeleitet worden
sind, zum anderen Teil aus Gedanken des seit einigen Jahren (wieder) intensivierten Diskurses
um die Zukunft der Kriminologie im deutschsprachigen Raum stammen. Bei allen Chancen
und Potenzialen erscheint es wichtig, auch in der Kriminologie, ,nicht alles zum ,Netzwerk* [zu
— Anm. der Verf.] erklaren und verklaren“ (Fuhse, 2018, S. 197). Die soziale Netzwerkanalyse
sbietet eine bestimmte Perspektive an, mit der spezifische Aspekte der sozialen Welt in den
Blick geraten und gut untersucht werden konnen. Andere Aspekte bleiben ausgeblendet und
sollten ... als eigenstiandig ,soziale Tatsachen‘ akzeptiert werden“ (Fuhse, 2018, S. 198).

These 1: Die soziale Netzwerkanalyse ist in der deutschsprachigen Kriminologie bisher nicht
etabliert, da thr Einsatz insbesondere in Form der Gesamtnetzwerkanalyse aufwdndig und
vor allem im Datenzugang bzw. in der Datenerhebung sowie bei der Auswertung anspruchs-
voll ist.

Eine Primirerhebung von Netzwerkdaten in groBerer Menge ist aufwiandig und {ibersteigt
schnell die Ressourcen eines einzelnen Lehrstuhls oder einer anderen kleinen Organisations-
einheit des Wissenschaftsbetriebs, allzumal wenn es sich um ein zeitlich begrenztes Drittmit-
telprojekt handelt. Fiir elaborierte Analysen, die es z. B. fiir die Untersuchung der Gewalt unter
jungen Menschen erlauben wiirden, Einfluss- und Selektionsprozesse analytisch zu unter-
scheiden, ,miissen (a) alle relevanten handlungstheoretischen Konstrukte gemessen, (b) die
mehrdimensionalen Beziehungen zwischen den Jugendlichen erfasst und (c) diese Determi-
nanten jeweils im Langsschnitt in Form einer Panelerhebung erhoben werden“ (Kroneberg,
Ernst & Gerth, 2016, S. 356).

Und selbst dann stellt sich das Problem von Datenausfallen, vor allem fehlenden Knoten und
Kanten, die sich bei Verfahren der sozialen Netzwerkanalyse schwerer kompensieren lassen
als bei gingigen Auswertungsverfahren. Im Gegensatz zu anderen Befragungen wirken sich
namlich Teilnahmeverweigerungen, die ansonsten bei zufilliger Verteilung der Ausfille in der
Regel nur die Fallzahl verringern, bei der Erhebung von Netzwerkdaten auch auf die Daten-
qualitit bzw. die Aussagekraft aus (Gerstner, 2017, S. 284 f.). Gingige NetzwerkmaBe konnen
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dabei laut Simulationsstudien einen gewissen Ausfall fehlender Knoten relativ robust verkraf-
ten, so Gerstner (2017, S. 284 f.) mit Verweis auf Borgatti, Carley und Krackhardt (2006) und
manchmal bedarf es auch nur weniger Knoten und Kanten, um Aussagen iiber Strukturen zu
generieren. Je nach Thema der Studie kann es aber beim Erheben und Auswerten von Bezie-
hungen schwierig sein, neben manifesten auch latente Beziehungen zu erfassen. Mit letzteren
sind Beziehungen gemeint, die von Akteuren nur selten und bei Bedarf genutzt werden, wie es
beispielsweise bei Kontakten zu Hehlern oder Waffenlieferanten der Fall sein konnte (von
Lampe, 20009, S. 95). Werden die Netzwerkdaten auf der Grundlage von Akten der Strafverfol-
gungsbehorden erhoben, stellen sich Herausforderungen der Fokussierung der Akten und ggf.
des Dunkelfeldes. Nicht alle Kontakte und Beziehungen, die den Behorden bekannt waren,
sind u. U. in der Ausfiihrlichkeit dokumentiert, die kriminologische Forschung benotigt —
manche relevante Kontakte evtl. gar nicht ermittelt worden etc. In Teilen besteht jedoch die
Moglichkeit, in Netzwerkdaten fehlende Knoten und/oder Kanten mit dem Riickgriff auf ver-
schiedene Annahmen und Technikens3s in die Analyse einzubeziehen. Fiir Forschende kann das
Problem fehlender Daten bzw. trotz eines erheblichen Aufwands lediglich eine geringe Daten-
qualitit zu erreichen, jedoch erheblich sein und mag teilweise abschreckend wirken.

Nicht zuletzt werden fiir die formale Netzwerkanalyse Kenntnisse in fortgeschrittener multiva-
riater Statistik benotigt und bedarf auch die statistische Auswertung egozentrierter Netzwerke
etwas mathematisches Geschick.

These 2: Die institutionelle Anbindung der Kriminologie an die rechtswissenschaftlichen Fa-
kultdten wirkt sich nachteilig auf die Wahrnehmung und Anwendung innovativer methodi-
scher Verfahren wie die soziale Netzwerkanalyse aus.

Wihrend in den 1970er Jahren und darauffolgend die Kriminologie auch in ihren Bezugsdis-
ziplinen, insbesondere der Soziologie, institutionell verankert war, ist sie heute au8erhalb des
Bereichs der Sicherheitsbehorden weitgehend ,,nur noch an den juristischen Fakultiten an-
zutreffen.3¢ Daneben gibt es freilich die drei groBen Forschungsinstitute: Max-Planck-Institut
fiir auslandisches und internationales Strafrecht in Freiburg, Kriminologisches Forschungs-
institut Niedersachsen in Hannover und Kriminologische Zentralstelle in Wiesbaden. Es ist zu
vermuten, dass die Vernachlassigung der Kriminologie an den Fakultaten der Psychologies”
und Soziologie auch mit bestimmten Forschungszwiangen zusammenhangt: Der Forschungs-
erfolg in diesen Disziplinen wird stark an Impact-Punkten gemessen, der Science Citation In-
dex Expanded bestimmt den Wert einer Publikation maBgeblich. Da in den sogenannten Top-
Journals mit double blind review-Verfahren freilich auch empirische Forschung von hochster
Qualitat gefordert wird, haben es die kriminologischen Forschungsaufgaben schwer: Ein wirk-
lich experimentelles Design ist oft nicht moglich, da ethische oder rechtliche Griinde gegen
einen derartigen Studienaufbau sprechen. So ist eine Wirksamkeitsstudie zur Frage, ob Frei-
heitsstrafen Riickfille verhindern im Sinne eines echten Experiments, bei dem nur jede zweite
verurteilte Person in Haft geht und die andere in Freiheit bleibt frei, so dass nach dem Ablauf

35 Eine Annahme wire etwa die Transitivitat in sehr dichten Netzwerken, nach der in einer Dreierkons-
tellation von Knoten zwischen allen auch Kanten bestehen. Eine Technik wire das Verfahren der Impu-
tation, bei der fehlende Knoten und/oder Kanten geschitzt werden. Eine grds. Orientierung zu diesem
Themenbereich bietet der Beitrag von Erlhofer (2010).

36 Zur Rolle kriminologischer Forschung im Bereich der Sicherheitsbehorden in Bezug auf netzwerkana-
Iytische Verfahren vgl. die nachfolgende These 3.

37 An den psychologischen Fakultiten erfolgen in den letzten Jahren allerdings immerhin wieder Aus-
richtungen auf die Rechtspsychologie, die teilweise Uberschneidungen aufweist.

) Kriminologie — Das Online-Journal
KrimOJ | Vol. 2 | Issue 1 | 2020 Criminology — The Online Journal



Rau & Hoffler | Soziale Netzwerkanalyse 32

eins gewissen Kontrollzeitraums verglichen werden kann, schlichtweg nicht durchfiihrbar.38
Auf der anderen Seite waren manche Hiirden vielleicht auch ausraumbar bzw. sind nur schein-
bare; denn soweit angefiihrt wird, dass bei Neueinfiihrung einer BehandlungsmaBnahme im
strafrechtlichen Kontext nicht vertretbar wire, sie jedem zweiten zum Zweck der Evaluation
vorzuenthalten, kann entgegnet werden, dass — jedenfalls solange nicht klar ist, ob sie {iber-
haupt wirkt — gerade nicht klar ist, ob das Anwenden der MaBnahme nicht vielmehr ein unzu-
lassiger Eingriff ist.39

Ohne noch weiter in die Ursachenforschung zu gehen, ist jedenfalls festzuhalten, dass hier ein
Ungleichgewicht herrscht. Oft wird dies in eine Richtung beklagt, nach der , Kriminologie in
Juristenhand” sei, als ob die Rechtswissenschaften hier einen Herrschaftsanspruch erheben
wiirden.4° Doch diese Klage verkennt, dass die soziologischen und psychologischen Fakultiaten
wie auch die Fakultiten der weiteren kriminologischen Bezugswissenschaften (z. B. Psychiat-
rie, Erziehungswissenschaften, Politikwissenschaften etc.) eben die entsprechenden Lehr-
stiithle nicht aufrechterhalten haben4!; diese Fakultiten sollten sich wieder aus sich heraus o6ff-
nen fiir diese wichtige Seite Forschungsrichtung, nimlich die Untersuchung des abweichenden
Verhaltens. Der Beitrag dieser Disziplinen ist ndmlich in methodischer Hinsicht von enormer
Bedeutung. An den juristischen Fakultiten wird regelmafBig nicht tiefgehend in den Methoden
der empirischen Sozialforschung42, sondern vor allem in rechtswissenschaftlicher Methoden-
lehre ausgebildet. Daher miissen sich jedenfalls die aus den Rechtswissenschaften kommen-
den kriminologisch Forschenden vertiefte Kenntnisse fiir empirische Untersuchungen selbst
aneignen, was unter Umstanden dazu fiihren konnte — so bleibt jedenfalls zu vermuten — dass
gerade neue und komplexe Forschungsmethoden langer brauchen, bis sie bei diesen ,,ankom-
men“ und auch umgesetzt werden (konnen). Dieses Schicksal scheint auch die soziale Netz-
werkanalyse bislang zu treffen, da diese eben erst in den letzten Jahren und auch nur zégerlich
Eingang gefunden hat. Einen guten Ansatz verfolgt speziell fiir die soziale Netzwerkanalyse in
dieser Hinsicht die Deutsche Gesellschaft fiir Netzwerkforschung, die sich ausdriicklich mit
dem Ziel gegriindet hat, Forschende aus den unterschiedlichen Disziplinen zusammenzubrin-
gen, die die Methode anwenden.43

These 3: Die soziale Netzwerkanalyse wird in der deutschsprachigen Kriminologie vor allem
von den Sicherheitsbehorden und der zugehorigen Forschung genutzt und weiterentwickelt
werden.

Im kriminologischen Wirkungsbereich fiihrt die Frage danach, welche Akteurinnen und Ak-
teure bzw. Institutionen ein verstirktes Interesse am Einsatz und der Weiterentwicklung netz-
werkanalytischer Verfahren haben im Grunde unmittelbar zu den Instanzen der formellen So-

38 Dazu mit weiteren Beispielen Hoffler (2018, S. 237 f.).

39 Hoffler (2018, S. 237 f. Fn. 57).

40 Zudem ist auch hier die Lage nicht rosig; nicht selten wurden in der Vergangenheit Lehrstiihle nicht
mehr kriminologisch besetzt, vgl. hierzu Kinzig (2013, S. 33).

41 So beklagt auch das sog. Freiburger Memorandum, dass sogar die der Kriminologie ,benachbarten
Fachrichtungen wie die “Soziologie abweichenden Verhaltens” und *Soziale Probleme” (...) so gut wie
vollstandig aus den Lehrplanen verschwunden sind“, vgl. MSchrKrim 2012, 385. S. weiter den Kom-
mentar dazu von Drenkhahn (2013, S. 16); H.-J. Albrecht (2013, S. 26).

42 Grundziige der empirischen Sozialforschung werden zwar in den Kriminologievorlesungen der rechts-
wissenschaftlichen Fakultdten regelmifBig gelehrt, allerdings meist wohl nicht die tiefergehenden
Kenntnisse in Statistik, die Anwendung von Spezialsoftware zum Auswerten (SPSS, STATA, R,
MAXQDA etc.) usw.

43 Mehr Informationen auffindbar unter https://www.netzwerkforschung.org.
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zialkontrolle, die fiir die Sicherheit der Gesellschaft Verantwortung tragen. Es ist daher zu er-
warten, dass innovative Forschung fiir die (Strafverfolgungs-)Praxis vor allem von den Sicher-
heitsbehorden und ihrer zugehorigen Forschung betrieben werden wird. Die in These 3 antizi-
pierte Entwicklung basiert ferner auf der Tendenz, so jedenfalls die Einschidtzung der Verfas-
senden, kriminalistisch-kriminologischer Forschung im Bereich der Sicherheitsarchitektur ei-
nen festen Platz einzurdumen und diese strukturell zu etablieren, z. B. im Wege der Einrich-
tung von kriminologischen Forschungsstellen in Landeskriminalamtern, kriminologischen
Diensten der Justiz oder an den Polizei(Fach-)Hochschulen von Bund und Landern.44
Unbenommen ist dabei in einer demokratischen Gesellschaft die Notwendigkeit der Positio-
nierung dieser Forschungsleistungen und Anwendungen im Spannungsfeld zwischen Freiheit
und Sicherheit bzw. den Biirgerrechten und den Interessen der Strafverfolgung. Rechnung ge-
tragen werden muss dieser mit der rechtssicheren Klarung datenschutzrechtlicher und ethi-
scher Fragen. Ein solches Vorgehen gibt es z. B. im Projekt INTEGER, welches die Auswertung
von Daten aus sozialen Netzwerken zum Ziel hat. Es besteht aus zwei Arbeits- bzw. Forderpha-
sen, namlich zunachst der Klarung rechtlicher und technischer Rahmenbedingungen, ohne die
eine Fortsetzung des Projekts nicht moglich gewesen wire.45 Erst in der zweiten Phase geht es
nun um die Entwicklung eines ,ethisch vertretbaren und rechtssicheren Software-Demonstra-
tors der die Anforderungen der Endnutzer adressiert” (vgl. Tiemann, 2019, S. 5).

Bereits vor etwas mehr als zehn Jahren dokumentierte van der Hulst (2009) in der Zeitschrift
Trends in Organized Crime in einem Beitrag mit dem Titel ,Introduction to Social Network
Analysis (SNA) as an investigative tool“ vorhandene Ermittlungsmethoden und formulierte
Fragen, die beim operativen Einsatz der sozialen Netzwerkanalyse zu beriicksichtigen sind.
Thema des Beitrags waren auch praktische Leitlinien fiir den Umgang mit Netzwerkdaten und
der Entwurf eines Arbeitsplans zur Netzwerkanalyse.

These 4: Die soziale Netzwerkanalyse bietet fiir einige kriminologische Fragen innovative
Erkenntniszugdnge und ermoglicht es, Ergebnisse zu den gesellschaftlich relevanten Fragen
anschaulich und nachvollziehbar fiir die Offentlichkeit, die Instanzen der formellen Sozial-
kontrolle und die Kriminalpolitik zu kommunizieren.

Die vielfaltigen Einsatzmoglichkeiten der sozialen Netzwerkanalyse wurden im Beitrag bereits
eingehend verdeutlicht. Gesellschaftliche relevante Themen, die sich mit dem Ansatz untersu-
chen lassen reichen von (Cyber-)Mobbing und Gewalt an Schulen bis hin zu Extremismus und
Organisierter Kriminalitit (vgl. zur Themenvielfalt bereits vor zehn Jahren Diesner & Carley,
2010). Allerdings ist es fiir Forschung und Forschende, die sich in die Gesellschaft einbringen
mochte(n), erforderlich, Forschungsergebnisse nachvollziehbar an die Offentlichkeit, an die
Instanzen der formellen Sozialkontrolle und die Kriminalpolitik zu kommunizieren. Hilfreich
konnen dabei (animierte) Grafiken und Schaubilder sein, weshalb sich Chancen fiir For-
schungsresultate der sozialen Netzwerkanalyse, die sich in der Regel zumindest auch anschau-
lich visualisieren lassen, ergeben. Die gesellschaftliche Entwicklung einer zunehmenden Be-
deutung von Bildern in der Alltagskommunikation und eines sich wandelnden Medienalltags
(vgl. Peschke, 2019, S. 283 f.) kommt dieser Art von Wissensvermittlung entgegen.

44 Vgl. jiingst etwa die Griindung des Forschungs-, Entwicklungs- und Transferinstitut der Hessischen
Hochschule fiir Polizei und Verwaltung (HfPV, 2019).

45 Zu den Ergebnissen dieser ersten Phase vgl. etwa Golla und Schonfeld (2019). Ein anderes Beispiel
zur rechtlichen und kriminologischen Bewertung von algorithmisch unterstiitzten Entscheidungspro-
zessen ist die Fallstudie von Zweig (2016).
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