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Open Science und Open Data in der Kriminologie — Tagungsbe-
richt zum ersten internationalen Workshop zu transparenten
Forschungspraktiken in der Kriminologie an der Universitiat zu
Koln

Im September 2024 fand an der Universitit zu Koln der erste Prasenz-Workshop im Format
einer Mini-Konferenz zum Thema ,,Open Science“ (OS) und ,,Open Data“: in der europiischen
Kriminologie statt. Die Veranstaltung mit dem Titel ,,Open Science and Open Data in European
Criminological Research® wurde vom DFG-Exzellenzcluster ECONtribute der Universitit zu
KoIn und der Universitat Bonn finanziell gefordert. Die Veranstaltung stief auf reges Interesse
und so versammelten sich internationale Wissenschaftler*innen, Studierende, aber auch Ver-
treter*innen aus der Praxis, um sich an der Diskussion zu beteiligen.

Kriminologische Forschung ist von entscheidender Bedeutung, um die Wirksamkeit politi-
scher MafBnahmen zu evaluieren sowie Praktiken der Strafverfolgungs- und Justizbehorden
wissenschaftlich zu informieren (Blomberg et al., 2024; Petersilia, 1991). Die Kriminologie lei-
det jedoch, wie andere wissenschaftliche Disziplinen, unter der eingeschriankten Reproduzier-
barkeit/Replizierbarkeit zentraler Befunde, der begrenzten Zuginglichkeit von Ergebnissen
und Bedenken iiber fragwiirdige Forschungspraktiken, die das Vertrauen in die Disziplin un-
tergraben konnen (Chin et al., 2023; Greenspan et al., 2024). Aufgrund ihrer inharenten An-
wendungsorientierung und der Arbeit mit sensiblen Datenquellen — wie Kriminalitatsstatisti-
ken, aber auch qualitativen Daten etwa von Opfern und Tater*innen von Gewaltverbrechen —
nimmt die Kriminologie aber eine besondere Rolle in der Diskussion um OS ein. Wihrend
einzelne sozialwissenschaftliche Disziplinen, wie etwa die Psychologie, bereits vorsichtige
Fortschritte in Richtung transparenter und reproduzierbarer/replizierbarer Wissenschaft ge-
macht haben, ist dieser bescheidene Fortschritt in der Kriminologie bislang kaum zu beobach-
ten (Greenspan et al., 2024). Der Ruf nach einer Wende hin zu OS wird bereits seit langerer
Zeit in der Disziplin lauter und zeigt sich bspw. in der Griindung der Arbeitsgruppe ENOC
(European Network for Open Criminology) innerhalb der European Society of Criminology
(Buil-Gil et al., 2023).

Wihrend die Prinzipien von OS — Qualitit, Integritit, kollektiver Nutzen, Gerechtigkeit, Fair-
ness, Vielfalt und Inklusivitdt — von den meisten kriminologischen Forscher*innen sicherlich
unterstiitzt werden, ist deren Umsetzung nicht frei von Kontroversen. So stellt etwa das Kon-
zept von ,,Open Data“ ein Dilemma dar. Die 6ffentliche Verfiigbarkeit von Daten kann die Re-
produzierbarkeit von Ergebnissen erhohen und zur theoretischen Entwicklung der Kriminolo-
gie, aber auch zum gesellschaftlichen Einfluss der Befunde, beitragen. Konkret ermoglicht der
Zugang zu einem Datensatz fiir Forscher*innen aus verschiedenen Hintergriinden und Pers-

t Mit Open Data wird gemeinhin das 6ffentliche Bereitstellen von Datensdtzen zur Reproduktion der
Ergebnisse von Studien verstanden.
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pektiven, bestehende Theorien mit anderen Methoden zu iiberpriifen oder neue Hypothesen
zu generieren und mit den Daten zu testen. Politische MaBnahmen sollten des Weiteren nur
auf wissenschaftlichen Befunden basieren, die kontextunabhingig und in verschiedenen kon-
kreten Situationen replizierbar sind — was wiederum erst durch ,offene“ Datenquellen und
Software Codes der Analyseschritte tiberpriifbar ist. Jedoch sind kriminologischen Daten in
vielen Fillen duBerst sensibel, und deren Verdffentlichung wirft erhebliche ethische Fragen
auf. Einige Wissenschaftler*innen konnten befiirchten, dass die vorzeitige Veroffentlichung
von Datenquellen, die oft das Ergebnis jahrelanger Arbeit von Forschungsteams sind, den An-
reiz zur eigenstiandigen Erhebung von Primardaten mindern konnte.

Vor diesem Hintergrund war es das Ziel des Workshops, eine Debatte {iber OS in der europai-
schen Kriminologie zu fordern. Die angenommenen Vortrige vereinten Forscher*innen, aber
auch Praktiker*innen, die Meta-Perspektiven zur Umsetzung von OS-Praktiken priasentieren
und Hindernisse, Kontroversen und Vorteile auf institutioneller und wissenschaftlicher Ebene
thematisieren. Einige Vortrage befassten sich auch mit der Nutzung offener Datenquellen und
diskutieren nicht nur rein praktische Aspekte, sondern auch ethische Fragestellungen und die
angesprochenen mogliche ,Entmutigungen bei der Primardatenerhebung.

Die Veranstaltung begann mit einem kurzen Impulsvortrag von Mit-Organisator Christof Na-
gel von der Universitit zu Koln, der auf die oben skizzierte besondere Relevanz der OS-The-
matik fiir die Kriminologie einging. Den ersten inhaltlichen Vortrag bot Joel Garner von der
Portland State University, der aus den USA angereist war, um iiber die Einfithrung und Ver-
breitung von Open Science Prinzipien in den USA seit den 1970er Jahren zu referieren. Sein
Vortrag trug den Titel ,,Reproducing and Replicating Criminological Research: Principles and
Practices in the United States: 1976 to 2024 (Garner & Maxwell, 2024). In seiner Prasentation
ging Garner auf die Bemiihungen ein, die Veroffentlichung von Datenquellen in der krimino-
logischen Forschung in den USA zu fordern. Weiterhin klarte er {iber die Unterscheidung der
haufig synonym verwendeten Begriffe ,Reproduktion® — den Versuch, die exakten Ergebnisse
einer Studie mit denselben Daten und demselben Forschungsdesgin durch ein anderes For-
schungsteam zu wiederholen — und Replikation — die Wiederholung desselben Forschungsde-
signs in einem neuen Kontext, d. h. mit anderen Daten — auf. Er diskutierte, inwieweit die Ent-
wicklung zu OS in den USA zu Studien gefiihrt hat, die friihere Analysen reproduzierten oder
replizierten. Seit 1976 hatte das US-Justizministerium in seinen Forderprogrammen die Ver-
offentlichung von Daten vorgeschrieben und professionelle Archivierungsdienste finanziell
unterstiitzt. Es wurde argumentiert, dass diese MaBnahmen teilweise erfolgreich waren, je-
doch oft nicht im ausreichenden MaBe durchgesetzt wurden und dass Datensitze nicht immer
gut dokumentiert waren. AuBerdem wurde der Versuch beschrieben, Studien zu replizieren
und gleichzeitig neue, aus der Ursprungsstudie abgeleitete Hypothesen, zu testen. Eine solches
Vorgehen, so Garner, wiirde verhindern, dass Journale Replikationsstudien aufgrund des ein-
geschrankten Innovationsgrades ablehnen. Tatsdchlich, so wurde in der Diskussion zum Vor-
trag deutlich, schitzten die Teilnehmer*innen den Erfolg einer Publikation reiner Replikati-
onsstudien in den Top-Journalen der Disziplin als verschwindend gering ein.

Der zweite Vortrag von Asier Moneva vom ,Nederlands Studiecentrum voor Criminaliteit en
Rechtshandhaving“z (NSCR) in Amsterdam bot einen hervorragenden Ankniipfungspunkt
zum ersten Vortrag und berichtete iiber die institutionelle Entwicklung von OS-Praktiken am
wohl einflussreichsten kriminologischen Forschungsinstitut in Europa; dem NSCR in den Nie-
derlanden. Moneva berichtete iiber das Forschungsprojekt ,,The Transition to Open Science at

2 Frei iibersetzt: Niederldndisches Forschungsinstitut fiir Kriminalitdt und Strafverfolgung.
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the Netherlands Institute for the Study of Crime and Law Enforcement (NSCR)“ (Moneva et
al., 2024), das die Einstellungen der Mitarbeiter*innen gegeniiber OS mithilfe eines Mixed-
Methods-Ansatzes untersuchte. Das niederldndische Pendant zur Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) ist die NWO (Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek).
Bereits seit 2009 miissen alle von der NWO finanzierten Publikationen Open Access veroffent-
licht werden. Weiterhin hat die NWO seit dem 1. Oktober 2016 eine Datenmanagement-Richt-
linie eingefiihrt. Sie stellt hierdurch sicher, dass Forschungsdaten, die aus 6ffentlich finanzier-
ter Forschung stammen, auffindbar, zuginglich, interoperabel, wiederverwendbar (FAIR: Fin-
dable, Accessible, Interoperable and Reusable) und fiir andere Forscher*innen verfiigbar sind.
Insgesamt gelten die Niederlande damit als europiischer Vorreiter was transparente For-
schungspraktiken betrifft. Moneva betonte aber auch bestehende Herausforderungen. Tat-
sdchlich zeigten sich in der quantitativen Befragung leicht positivere Zustimmungswerte zu OS
je kiirzer die Befragten im Wissenschaftssystem beschiftigt waren — dieser Trend war aber
abhingig von den jeweilig untersuchten OS-Praktiken. In der Diskussion wurde auch darauf
hingewiesen, dass eine (Uber-)Betonung offener Forschungspraktiken zu nicht-intendierten
negativen Effekten fiihren kann. Dies kann dazu fiihren, dass risikoreiche Forschungsprojekte
seltener gefordert werden als solche, die vornehmlich den Prinzipien von OS entsprechen und
dabei innovative Forschungsideen vernachldssigen. Wahrend der Diskussion wurde weiterhin
besprochen, inwiefern die vorgestellten Einsichten aus dem NSCR sich mit jenen aus anderen
kriminologischen Instituten, wie etwa dem Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersach-
sen in Hannover oder dem Max-Planck-Institut zur Erforschung von Kriminalitit, Sicherheit
und Recht in Freiburg, spiegeln.

Im dritten Vortrag mit dem Titel ,,A Critical Analysis of the Boundaries and Potential of Open
Science Practices in EU-funded Classified Criminological Research® (Castro-Toledo & Gémez-
Bellvis, 2024) ging Francisco J. Castro-Toledo von Plus Ethics vornehmlich auf forschungs-
ethische Hintergriinde von OS ein. Plus Ethics ist ein Beratungsunternehmen, das sich auf
ethische, rechtliche, soziale und datenschutzrechtliche Aspekte von EU-geforderten For-
schungs- und Entwicklungsprojekten spezialisiert hat. Im Vortrag wurde eine kritische Ana-
lyse zu den Grenzen und Potenzialen von Open-Science-Praktiken in klassifizierter, von der
EU geforderter kriminologischer Forschung vorgestellt. Der erste Teil gab einen Uberblick
iiber Open Science im Horizon-Europe-Rahmen und betonte das Gleichgewicht zwischen Of-
fenheit und der notwendigen Geheimhaltung sensibler Daten. AnschlieBend wurde anhand
von Fallstudien zu Terrorismus, organisierter Kriminalitat und Cybersicherheit aufgezeigt, wie
strenge Sicherheitsklassifikationen die ,,Offenheit” bestimmter Forschungsergebnisse beein-
flussen, und abschlieBend Empfehlungen zur Vereinbarkeit von OS und Vertraulichkeit in si-
cherheitsrelevanter Forschung gegeben. Der Vortrag bot einen wichtigen Kontrapunkt zu den
vorherigen rein akademischen Perspektiven von Wissenschaftler*innen und fiihrte zu einer
angeregten Diskussion zu den forschungsethischen Aspekten von OS.

Der folgende Vortrag von PhD-Studentin Laura Young von der Universitat Mannheim gab ei-
nen eindrucksvollen Einblick in angewandte empirische Forschung auf Basis von OS-Prinzi-
pien. Im Vortrag (Young et al., 2024) wurden aktuelle Befunde zur Pravalenz von posttrauma-
tischer Belastungsstorung (PTBS) in US-Gefangnissen vorgestellt, die auf einer aktualisierten
Methodik einer systematischen Ubersichtsarbeit und einer Meta-Analyse basieren. Besonde-
rer Wert wurde auf Open-Science-Prinzipien wie Transparenz und Reproduzierbarkeit gelegt.
Mittels ASReview wurden 36 052 Artikel gesichtet, wobei schlieBlich zehn Studien mit einer
Gesamtstichprobe von 4 016 Personen in die Analyse einflossen; die Ergebnisse zeigten eine
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PTBS-Pravalenz von 16 % bei Mannern und 32 % bei Frauen und verdeutlichten die anhal-
tende Heterogenitit der Studien trotz strenger Einschlusskriterien. Die Zuhorer*innen zeigten
sich beeindruckt von der Rigorositit der vorgestellten Methode und diskutierten praktische
Implikationen dieser Forschungsergebnisse.

Der folgende Vortrag von Nicole Bogelein von der Universitit zu Koln stieB auf vergleichbar
groBes Interesse, da in der Priasentation intensiv auf OS-Aspekte in der qualitativen krimino-
logischen Forschung eingegangen wurde (Bogelein, 2024). So wurde das ethische Dilemma
diskutiert, ethnografische Feldnotizen aus ,,Court-Watching-Projekten® 6ffentlich zugénglich
zu machen. Sie betonte die Herausforderung, einerseits einen Beitrag zur Aufdeckung von in-
stitutionellem Rassismus in deutschen Gerichten zu leisten und andererseits die Privatsphire
der Beteiligten zu schiitzen. Bogelein stellte zwei zentrale Argumentationslinien vor: Zum ei-
nen konnte die Veroffentlichung dieser Notizen das o6ffentliche Verstdndnis fiir gerichtliche
Praktiken fordern, da es bislang kaum Einblicke in dieses Thema gibt. Zum anderen wurde
argumentiert, dass Feldnotizen ohne fundierte Analyse wenig zur 6ffentlichen Debatte beitra-
gen und sensible Informationen preisgeben konnten. Der Vortrag konnte eine Diskussion iiber
die Verantwortung und die potenziellen Folgen der Zugidnglichmachung solcher qualitativen
Daten anstoBen.

Im letzten Vortrag des ersten Tages prasentierte Alexander Trinidad, ebenfalls von der Uni-
versitit zu Koln, eine weitere empirische Perspektive; die Nutzung von OS-Methoden zur Ana-
lyse klassischer kriminologischer Zusammenhiange (Trinidad et al., 2024). Er erlauterte, wie
er und sein Team mithilfe von Spezifikationskurvenanalysen die Beziehung zwischen Selbst-
kontrolle und abweichenden Verhalten (hier operationalisiert als die Nichteinhaltung von CO-
VID-19-MaBnahmen) untersuchten — basierend auf Daten aus dem U-COMPLY-Projekt. Auf-
bauend auf klassischen Selbstkontrolltheorien, die Regelversto8e auf kurzfristiges Nutzenbe-
friedigung trotz negativer Folgen zuriickfithren, untersucht die Studie, wie analytische Ent-
scheidungen die Ergebnisse beeinflussen konnen. Sie stellten dar, dass Spezifikationskur-
venanalysen Einblicke in die Robustheit des Zusammenhangs zwischen Selbstkontrolle und
Regelbefolgung bieten, indem eine Vielzahl analytischer Entscheidungen beriicksichtigt wer-
den. Die Ergebnisse zeigten eine robuste positive Wirkung von Selbstkontrolle auf die Einhal-
tung der COVID-19-Regeln, die sich iiber verschiedene Regressionsmodelle, Kontrollvariablen
und operationalisierte MaB3e hinweg als stabil erwies. Im Plenum wurde diskutiert, wie diese
methodischen Ansitze Modellabhingigkeit von Forschungsergebnissen auch in anderen Kon-
texten reduzieren konnten.

Am zweiten Tag ging es weiter mit einem Vortrag von Patricia Faraldo Cabana (Faraldo
Cabana, 2024) von der Universitit A Corufia in Spanien. Sie beleuchtete eine zentrale Heraus-
forderung bei der Entwicklung KI-gestiitzter Werkzeuge fiir die Strafverfolgung: den Mangel
an domanenspezifischen, qualitativ hochwertigen Daten. Dieser Engpass entsteht vor allem
durch die strikte Weigerung der Polizeibehorden, ihre Daten aus Sicherheits- und Daten-
schutzgriinden mit Industriepartnern zu teilen, was zu einem Teufelskreis fiihrt: Die fehlende
Datenbasis beeintrachtigt die Qualitdt von KI-Modellen und erschwert die Validierung in pra-
xisnahen Szenarien. Um diesen Teufelskreis zu durchbrechen, ist eine rechtliche Klarstellung
erforderlich, wie personenbezogene Daten, die urspriinglich fiir strafrechtliche Zwecke erho-
ben wurden, fiir wissenschaftliche Forschung genutzt werden diirfen. Im Vortrag wurden drei
Aspekte hervorgehoben: a) ob das EU- oder nationale Recht die Wiederverwendung solcher
Daten fiir Forschungszwecke erlaubt, b) welche SchutzmaBnahmen dabei erforderlich sind,
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und c) welche Schritte unternommen werden konnen, um eine stiarkere Beteiligung der Polizei
an Horizon Europe zu férdern.

Jakub Drépal, der zurzeit als Postdoc an der Universitit Leiden in den Niederlanden angestellt,
aber auch mit mehreren Tschechischen Institutionen affiliiert ist, sprach iiber die Potenziale
und Herausforderungen bei der Nutzung detaillierter Urteilsfeststellungen kontinentaler eu-
ropdischer Gerichte fiir die kriminologische Forschung (Drapal, 2024). Solche Urteile enthal-
ten prazise Beschreibungen des Tater*innenverhaltens und ermoglichen durch den Einsatz
von large language models, wie etwa ChatGPT, eine Verhaltenskategorisierung, die nicht auf
den breiten, oft ungenauen rechtlichen Klassifikationen beruht. Lander wie die Slowakei, Est-
land und Moldawien bieten bereits offenen Zugang zu Gerichtsurteilen, was in Kombination
mit KI-Fortschritten vollig neue, innovative Forschungsperspektiven eroffnet. Gleichzeitig
wurde im Vortrag betont, dass die Veroffentlichung solcher Daten erhebliche ethische Heraus-
forderungen birgt: Einblicke in detaillierte Fallbeschreibungen konnten es erméglichen, Ta-
ter*innen und Opfer zu identifizieren, insbesondere wenn Forscher*innen gemafB Open-Sci-
ence-Prinzipien vollstindige Datensétze mit den Urteilen verkniipfen. Auch die Frage, inwie-
fern diese Darstellungen als objektive Fakten anzusehen sind, wurde als wichtige Diskussion
vor dem Einsatz solcher Daten fiir die Forschung angesprochen. In der Diskussion wurde dies
als wichtiger Punkt herausgestellt, da diese schriftlichen Darstellungen letztendlich das Ergeb-
nis einer komplexen und teilweise undurchsichtigen Zusammenarbeit von Polizei, Staatsan-
waltschaft und Gerichten sind.

Weitere Einblicke aus einer Meta-Analyse wurde von Jose Pina-Sanchez von der Universitat
Leeds in GroBbritannien gegeben. In seinem Vortrag priasentierte er Erkenntnisse zur Wirkung
auBerrechtlicher Faktoren (,extra-legal factors®) im Bereich der Strafzumessung (,,sentencing
research®) in einem Projekt zusammen mit Ian Brunton-Smith (Pina-Sanchez & Brunton-
Smith, 2024). Er stellte zunachst fest, dass die Literatur dominiert wird von US-amerikani-
schen Studien. Da Ergebnisse derartig vergleichbarer Forschung hiufig kontextabhiangig sind,
stellt diese rein deskriptive Erkenntnis bereits ein zentrales Problem dar — insbesondere aus
einer OS-Perspektive. In den Studien selbst werden zahlreiche auBerrechtliche Einfliisse auf
die Wahrscheinlichkeit einer Freiheitsstrafe beschrieben — von demografischen Merkmalen
wie Ethnie, Alter und Geschlecht bis hin zu scheinbar willkiirlichen Ereignissen wie dem Wet-
ter, Sportergebnissen oder dem Geburtstag des Angeklagten. Die Forscher argumentierten,
dass die oft groBen StichprobengroBen in solchen Studien die Gefahr bergen, dass statistisch
signifikante auBerrechtliche Effekte als inhaltlich bedeutsam fehlinterpretiert werden. Um be-
urteilen zu konnen, wie generalisierbar die Strafzumessungsforschung iiber die USA hinaus
und tiiber verschiedene Gerichtsbarkeiten hinweg ist, versuchten Pina-Sanchez und Kollegen,
die Variabilitit der in der Literatur berichteten EffektgroBen sowohl fiir ethnische als auch
geschlechtsspezifische Unterschiede zu quantifizieren, indem sie Bayes‘sche meta-analytische
Mehrebenenmodelle verwendeten. Entgegen ihren Erwartungen stellten sie fest, dass die Er-
gebnisse zu rassistischen Ungleichheiten tiber verschiedene Gerichtsbarkeiten hinweg relativ
konsistent sind. Allerdings sind diese Ergebnisse duBerst empfindlich gegeniiber Stichproben-
und Modellierungsentscheidungen, was nicht-praregistrierte Studien, die Punktschitzungen
berichten (d. h. die Freiheitsgrade der Forscher*innen ignorieren), als duBerst unzuverlassig
erscheinen lasst.

Daraufhin sprach Jacquline D. Oppers von der Universitat Wuppertal zum Thema: ,,Stigma-
tised Spatialisation of Crime and Disorder in Social Media — Potentials and limitations of eval-
uating open data by using social listening for criminological research” (Oppers & Lukas, 2024).
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Sie stellte die Anwendung von Social Listening fiir die kriminologische Forschung vor und be-
leuchtete dabei sowohl Potenziale als auch Grenzen dieser Methode. Sie zeigt am Beispiel des
Worringer Platzes in Diisseldorf, wie das Social-Listening-Tool Talkwalker genutzt werden
kann, um Social-Media-Posts und digitale Zeitungsberichte in Bezug auf die soziogeografische
Stigmatisierung 6ffentlicher Riume zu analysieren. Der Worringer-Platz steht im Spannungs-
feld von Kriminalitdt und Unordnung einerseits sowie dem Versuch kommunaler Aufwertung
und stadtischer Kontrolle andererseits. Im Vortrag wurde dargelegt, wie digitale Medien die
Wahrnehmung und Darstellung von Kriminalitdt verdndern und wie Social Listening helfen
kann, ein umfassenderes Bild von medialen Inhalten und Stimmungen zu gewinnen. Abschlie-
Bend reflektierte sie gemeinsam mit den anderen Teilnehmer*innen die Mdoglichkeiten und
Risiken dieser computergestiitzten Methode zur Analyse offen zuginglicher, kriminologisch
relevanter Daten. Es wurde auch diskutiert, ob derartige Methoden nicht auch mithilfe von frei
zuginglicher Software (etwa durch entsprechende Pakete der R-Programmiersprache) mog-
lich wiren — ein Aspekt, der vor allem aus seiner OS-Perspektive von Relevanz ist.

Katharina Kriisselmann, ebenfalls von der Universitit Leiden in den Niederlanden, priasen-
tierte zum Thema ,,synthetische Daten“ (Kriisselmann et al., 2024; Liem et al., 2023). Sie refe-
rierte, inwiefern Datenschutzanforderungen, die auf der einen Seiten aus rechtlicher Sicht von
groBer Relevanz sind, anderseits die offene Bereitstellung sensibler Daten erschweren. Um
diese Hiirden zu iiberwinden, stellte sie synthetische Datengenerierung als Losung vor: Hier-
bei werden kiinstliche Datensitze erstellt, die die statistischen Eigenschaften echter Daten auf-
weisen, jedoch ohne identifizierende Informationen zu beinhalten. Synthetische Daten bieten
somit die Moglichkeit, Datenschutzbestimmungen zu erfiillen und gleichzeitig Open-Science-
Praktiken zu féordern. Anhand einer synthetischen Version des Dutch Homicide Monitor wur-
den sowohl die Vorteile als auch die ethischen Bedenken und Grenzen von synthetischen Daten
dargestellt, wobei die Bedeutung von Transparenz und Validierung betont wurde. Fiir die her-
vorragende Priasentation zu diesem ,hot topic” im Bereich OS, erhielt Kriisselmann die Aus-
zeichnung der besten Prasentation dieser Veranstaltung.

Einen weiteren empirischen Einblick bot Pablo Ezquerra Silva von der Universitiat Cardiff in
GroBbritannien. Gegenstand des Vortrags war eine Analyse zur Messbarkeit von Cyberkrimi-
nalitit in verschiedenen europiischen Landern (Ezquerra et al., 2024). Er diskutierte insbe-
sondere die Herausforderungen bei linderiibergreifenden Vergleichen. Angesichts der be-
grenzten Vergleichbarkeit offizieller Cybercrime-Statistiken setzen Forschende und politische
Entscheidungstriger zunehmend auf Umfragen, so Ezquerra Silva. Das Team verwendete Da-
ten des Eurobarometers 2019 und wandte Messinvarianztests sowie die Item-Response-Theo-
rie (IRT) an, um die Konsistenz der Erfassung von Cyberkriminalitit (z. B. Malware, Hacking
und Betrug) in 28 europiischen Landern zu priifen. Die Ergebnisse zeigten zwar eine konfigu-
rationsbedingte Invarianz, jedoch keine metrische und skalare Invarianz, was darauf hindeu-
tet, dass landerspezifische Vergleiche moglicherweise verzerrt sind. Die IRT-Analyse zeigte zu-
dem, dass nur weniger als 10 % der landeriibergreifenden Vergleiche ohne zusatzliche Anpas-
sungen moglich sind, wenngleich viele Unterschiede durch statistische Korrekturen behoben
werden konnen. Der Vortrag betonte die Bedeutung transparenter und reproduzierbarer For-
schung, wobei der gesamte Analysecode auf GitHub zuginglich ist.

Den abschlieBenden Vortrag bildete Max Pickartz, der zurzeit seinen Master in Soziologie an
der Universitidt zu Koln abschlieBt. Er untersuchte, inwiefern Computational Social Science-
Methoden zur Analyse von Social Media-Kommentaren (in diesem Fall Youtube) als Alterna-
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tive zu Umfrage-Daten bei der Durchfiihrung von Event-Studies genutzt werden konnen (Pick-
artz & Nigel, 2024). Dabei stellte er eine Fallstudie zum Effekt der Ermordung von George
Floyd auf Einstellungen gegeniiber der Polizei vor, deren Ergebnisse mit jenen aus relevanten
Umfrage-basierten Studien vergleichbar sind. Mit einigen Einschriankungen bildet diese ,,0f-
fene“ Datenquellen zahlreiche M6glichkeiten, die auch fiir die Polizei als Stimmungsbarometer
von Interesse sein konnte, da ihre Nutzung deutlich weniger kostspielig ist als repriasentative
Umfragen. Der Vortrag konnte eine sehr gute Briicke zur vorherigen Priasentation von Oppers
bilden, da Pickartz seine Analysen mit den jeweiligen frei zuginglichen Software-Paketen
durchfiihrte. Dies ermoglichte eine Diskussion jeweiliger Vor- und Nachteile. Nach einem
Schlusswort von Mit-Organisator Alexander Trinidad wurde die Veranstaltung zum Ende ge-
fiihrt.

Das internationale Interesse von Akademiker*innen und Praktiker*innen verschiedener Fach-
richtungen verdeutlicht die offensichtliche Relevanz von OS in der europiischen Kriminalfor-
schung. Der Workshop bot eine gute Gelegenheit fiir eine interdisziplindre Vernetzung iiber
methodologische und fachspezifische Grenzen hinweg. Erwahnenswert ist, dass ein GroBteil
der Teilnehmer*innen als ,Early Career Researchers® einzustufen war. Dass das Interesse an
OS im akademischen Mittelbau starker ausgepragt zu sein scheint als bei eingesessenen Pro-
fessor*innen ist eine Beobachtung, die viele Teilnehmer*innen in den Diskussion teilten. Es
bleibt zu hoffen, dass zukiinftige Bemiihungen zur Verbreitung von OS-Praktiken in der Kri-
minologie auch auf groBeres Interesse auf professoraler Ebene stoBen werden.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Veranstaltung ihr Ziel, die tiberfillige Debatte zu OS
in der europiischen Kriminologie zu initiieren, erreichen konnte. Es wurden sowohl ange-
wandt-empirische als auch meta-perspektivische Ansitze zur Diskussion gestellt, die die Im-
plementierung von OS-Praktiken, Hindernisse, Kontroversen und Vorteile auf institutioneller
und akademischer Ebene beinhalteten. Eine Reihe von Vortragen befasste sich mit der Nut-
zung offener Daten und erorterte nicht nur rein praktische Aspekte, sondern auch ethische
Fragen und die erwidhnte mogliche Abschreckung von Primardatenerhebungen. Diese noch
offenen Fragestellungen konnen schlieBlich auch als Bindeglied zu vergleichbaren Diskussio-
nen und méglichen Losungen in verwandten Disziplinen dienen.

Ein nachgelagertes Ziel wird es sein, die Diskussion iiber Transparenz und Integritit in der
sozialwissenschaftlichen und strafrechtlichen kriminologischen Forschung sowohl den politi-
schen als auch polizeilichen Entscheidungstriagern nahe zu bringen.
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