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Kriminalitatsfurcht und Strafeinstellungen vor und wihrend
der Covid-19-Pandemie — Ergebnisse von Studierendenbefra-
gungen zwischen 2017 und 2021

Der Aufsatz untersucht anhand von Befragungen von Studierenden, wie sich Kriminalitatsfurcht und
Strafeinstellungen vor und wihrend der Covid-19-Pandemie entwickelt haben. Die Ergebnisse zeigen,
dass es vor der Pandemie Riickgénge bei der kognitiven und affektiven Kriminalitatsfurcht gab, wihrend
es im Zuge der Pandemie zu einem Anstieg der Furchtwerte kam. Strafmilde und wiedergutmachende
Strafeinstellungen, die zunichst an Zustimmung gewannen, wiesen wihrend der Pandemie deutliche
Riickginge auf. Die Dimension der Abschreckung blieb zwar konstant, gewann jedoch aufgrund des be-
schriebenen Riickgangs der Dimensionen Strafmilde und Wiedergutmachung wieder an Bedeutung.
Wenngleich Kausalitiat nur unterstellt werden kann, so liegt die Vermutung nahe, dass die Covid-19-
Pandemie diese Entwicklung (mit-)verursacht hat.
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Fear of Crime and Punitive Attitudes Before and During the Covid-19
Pandemic: Results From Student Surveys Between 2017 and 2021

The paper uses student surveys to examine how fear of crime and punitive attitudes developed before
and during the Covid-19 pandemic. The results show declines in cognitive and affective fear of crime
before the pandemic, while there was an increase in fear levels during the pandemic. Punitive leniency
and restorative punishment attitudes, which initially gained approval, showed considerable declines
during the pandemic. Although the dimension of deterrence remained constant, its relevance increased
due to the above-mentioned decline in the dimensions of punitive leniency and restorative justice. Alt-
hough causality can only be assumed, it seems reasonable that this development was (partly) caused by
the Covid-19 pandemic.
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1. Einleitung

Die Corona-Krise stellte Politik, Wirtschaft und Gesellschaft vor seltene Herausforderungen,
ging mit groBen Veranderungen einher und wirkte in vielfaltiger Art und Weise auf alle gesell-
schaftlichen Systeme ein. In der kriminologischen Forschung wurde bislang insbesondere die
Veranderung von Kriminalititsraten in den Blick genommen, die unter anderem durch die er-
lassenen staatlichen Mafnahmen zur Eindimmung der Covid-19-Pandemie beeinflusst wur-
den (Felson et al., 2020; Habermann & Zech, 2022; Neubert et al., 2020). Der Frage, inwiefern
sich Kriminalitatsfurcht und Strafeinstellung bedingt durch die pandemische Situation veran-
dert haben, wurde bislang wenig Beachtung geschenkt.

Dabei ist davon auszugehen, dass medizinischen Pandemien, insbesondere in ihren frithen
Phasen, eine Epidemie der Angst, Panik, Misstrauen und Stigmatisierung folgen kann (Sand-
berg & Fondevila, 2020). Im Kontext von Sorgen um die eigene und die Gesundheit naheste-
hender Personen sowie einer veranderten Lebensfiihrung durch bspw. Homeschooling und
existentielle Note kann eine allgemeine Verunsicherung eintreten. Diese Verunsicherung
konnte moglicherweise die Wahrnehmung von Kriminalitit, Kriminalitatsfurcht und Strafein-
stellungen beeinflussen. So wird Kriminalititsfurcht etwa als Ausdruck genereller Angste vor
dem Hintergrund gesellschaftlicher Verinderung betrachtet. Sie kann mit anderen Angsten
verwoben sein und durch die spitmodernen Transformationsprozesse beeinflusst werden
(Hirtenlehner, 2006; Hirtenlehner et al., 2018). Diese Gedankengénge der sog. Generalisie-
rungsthese fortsetzend lasst sich schlussfolgern, dass die Covid-19-Pandemie und ihre Auswir-
kungen die bereits bestehenden Angste der Menschen verstirkt haben kénnten und die Krimi-
nalititsfurcht im Sinne eines Sammelbeckens unterschiedlicher Angste angestiegen sein kann.
Esist zu beachten, dass die Kriminalitatsfurcht auch punitive Einstellungen beeinflussen kann.
Daneben konnen auch soziale und auf die Gesamtékonomie bezogene Verunsicherungen sowie
das Anomie-Erleben zu einem Anstieg autoritdrer Einstellungen fiihren (Fiedler, 2020; Hir-
tenlehner, 2011; Tschiderer, 2020), die wiederum eine erhohte individuelle Straflust zur Folge
hatten (Hirtenlehner, 2010). Fiir Deutschland liegen bislang keine Daten vor, anhand derer
die Entwicklung von Kriminalitdtsfurcht und Punitivitdt wahrend der Corona-Pandemie beo-
bachtet werden kann.

Einer moglichen Veranderung von Kriminalitatsfurcht und Strafeinstellungen vor und wih-
rend der Covid-19-Pandemie gehen wir in diesem Aufsatz anhand einer Auswertung des bis-
herigen Forschungstandes nach. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf der Generalisierungsthese.
Obwohl diese nicht eindeutig empirisch belegt ist, vermag sie unter allen Erklarungsansitzen
mogliche Verdnderungen der Kriminalitdtsfurcht wiahrend der Pandemie am besten zu erkla-
ren. Die beiden formulierten Hypothesen zur Zunahme von Kriminalititsfurcht und individu-
ellen punitiven Einstellungen im Verlauf der Covid-19-Pandemie werden anhand von Studie-
rendenbefragungen an der Ruhr-Universitat Bochum aus den Jahren 2017 bis 2021 iiberpriift.
Aufgrund des Erhebungsinstruments konnen zu den Ursachen, etwa der Bewertung der Ge-
samtokonomie, der Zunahme sozialer Abstiegsidngste, autoritaren Einstellungen oder allge-
mein erlebter Verunsicherung, keine Aussagen getroffen werden. Nichtsdestotrotz handelt es
sich bei dem Aufsatz um eine bisher nicht vorliegende Auswertung, die die Bewertung ermog-
licht, inwiefern Veranderungen in der Kriminalitdtsfurcht und den Strafeinstellungen in der
vorliegenden Stichprobe wihrend der Covid-19-Pandemie vorhanden sind.
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2. Forschungsstand und Hypothesenbildung
2.1 Kriminalititsfurcht

Die Entstehung von Kriminalitatsfurcht wird iiber unterschiedliche Ansatze zu erklaren ver-
sucht: die Generalisierungsthese, die Viktimisierungsthese, die Soziale-Problem-Perspektive
und die Soziale-Kontroll-Perspektive.2 Zudem wird eine Beziehung zum generalisierten Ver-
trauen in andere Menschen gesehen. Im Folgenden werden diese Erklarungsansitze erlautert
und ihre mogliche Rolle wihrend der Pandemie bewertet. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der
Generalisierungsthese.

2.1.1 Generalisierungsthese

Wie bereits erwdhnt, wird mithilfe der Generalisierungsthese das Ausmaf der Kriminalitats-
furcht durch das Vorhandensein anderer unbestimmter Angste erklirt. Zwar finden sich Stu-
dien, die Zusammenhange zwischen sozialer und kriminalitdtsbezogener Unsicherheit feststel-
len und damit die Generalisierungsthese stiitzen (Hummelsheim et al., 2014). Gleichzeitig las-
sen andere Studienergebnisse Zweifel an ihrer Giiltigkeit aufkommen: Die These einer Angst-
gesellschaft, wie sie in Gegenwartsanalysen diagnostiziert wird (u. a. Beck, 1986; Bude, 2014;
Nachtwey, 2016), findet empirisch keine Bestitigung, da im Zeitverlauf nicht alle Angste zuge-
nommen haben (Dittmann, 2009; Liibke, 2019).

Dies lisst sich anhand der Studie ,Die Angste der Deutschen® aufzeigen, fiir welche seit 1992
Daten erhoben und hierbei diverse Angste abfragt werden. Unter den 22 erfragten Angsten
nimmt die Angst vor Kriminalitdt keine bedeutende Rolle ein; vielmehr dominieren 6konomi-
sche Angste. Ein Anstieg der Kriminalititsfurcht in Zeiten der durch die Covid-19-Pandemie
verursachten Verunsicherung ist nach dieser Studie nicht ersichtlich: Die Angst vor Straftaten
belegt 2021 den 20. Platz und 2022 den letzten Platz. Andere Angste, die mit Kriminalitit in
niherer Verbindung stehen, wie politischer Extremismus und Terrorismus, sind ebenfalls nur
im letzten Drittel des Rankings zu finden (R+V, 2021a, 2022a). Der Anteil der Angst vor Straf-
taten liegt zwischen 2020 und 2022 auf einem etwas niedrigeren Niveau als im Jahr 2019. Der
Riickgang betrigt vier bis fiinf Prozentpunkte (R+V, 2022b).

Wird die Entwicklung der weiteren Angste betrachtet, so zeigt sich, dass in den Jahren 2020
und 2021 im Vergleich zum Jahr 2019 insbesondere die Angst vor steigenden Lebenshaltungs-
kosten und die Angst vor einer schlechteren Wirtschaftslage zugenommen haben. Im langer-
fristigen Vergleich ist auch zu sehen, dass diese Formen der Angst in der Vergangenheit bereits
wesentlich starker ausgeprigt waren: So lag die Angst vor steigenden Lebenshaltungskosten
2008 im Vergleich zu 2021 um 26 Prozentpunkte hoher, was durch die damals hohen Energie-
kosten und steigenden Lebensmittelpreise bedingt sein kann. Auch die Angst vor einer
schlechteren wirtschaftlichen Lage war wiahrend der Eurokrise im Jahr 2009 sowie 2005, als
GroBkonzerne massiv Stellen abbauten und mehrere Konzerne Insolvenz anmeldeten, mit teil-
weise 30 Prozentpunkten wesentlich starker ausgepragt als 2021 (R+V, 2021a). Die Sorge um
eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage zeigt sich auch in der Mitte-Studie (Zick,
2021). Die Auswirkungen der Pandemie konnten einen Anstieg der Angste in den Folgejahren

2 Eine abweichende Benennung und Einteilung der Erklarungsmodelle findet sich bei Schneider (2001).
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bewirkt haben. Jedoch ist unklar, inwiefern der weitere Anstieg im Jahr 2022 auf den Beginn
des Ukraine-Krieges zuriickzufiihren ist (R+V, 2022b), welcher als neue Quelle der Verunsi-
cherung Einfluss nimmt.

Liibke (2019) kommt zu dem Ergebnis, dass der Kriminalitatsfurcht im Vergleich zu anderen
Angsten eine hohere Bedeutung beigemessen wird. Dort wird die Kriminalititsentwicklung so-
wohl in Ost- als auch in Westdeutschland als eine der am haufigsten von zwolf erfragten Sorgen
und Angste genannt. Die Sorgen und Angste zur Kriminalititsentwicklung scheinen dabei we-
niger ein unspezifisches Sammelbecken von Angsten zu sein, als vielmehr konkret mit Zuwan-
derung in Zusammenhang zu stehen. Aufgrund dieser Korrelation ist davon auszugehen, dass
Zuwanderung mit einem Anstieg der Kriminalitit in Verbindung gebracht wird. Dies ist aller-
dings eher bei Personen mit niedrigerem Bildungsniveau zu beobachten (Liibke, 2019).

Auch Studien aus dem Ausland liefern Hinweise auf die Furchtentwicklung wihrend der Pan-
demie: So zeigt der Swedish Crime Survey fiir die Zeit der Corona-Pandemie im Jahr 2020
einen geringen Anstieg der Kriminalitdtsfurcht.3 In den darauffolgenden Jahren 2021 und
2022 ist das Niveau vergleichbar mit den Jahren 2016 bis 2019 (Viberg, 2022). Zu beriicksich-
tigen ist, dass nur die Hilfte der Daten fiir das Jahr 2020 wihrend der Pandemie gesammelt
wurde (Viberg, 2021). Im Jahr 2020 gab es einen leichten Anstieg der Besorgnis iiber Krimi-
nalitit in der Gesellschaft. In den Folgejahren verblieb die Besorgnis leicht erh6ht. Ebenfalls
ein kleiner Peak zeigte sich im Jahr 2020 bei der Besorgnis, dass eine nahestehende Person
von Kriminalitit betroffen sein wird, sowohl im Allgemeinen als auch bei einigen der spezifisch
abgefragten Delikte. Anderungen hinsichtlich der Einschitzung zur Kriminalititsentwicklung
innerhalb der vergangenen drei Jahre zeigten sich nicht. Daher ist nicht ersichtlich, dass ver-
bunden mit der Covid-19-Pandemie ein wesentlicher Anstieg an Kriminalitit wahrgenommen
wurde (Viberg, 2022).

Eine amerikanische Erhebung von Gallup (2022) zeigt dagegen fiir das Jahr 2020 im Vergleich
zu 2019 bei acht von 13 erfragten Deliktsbereichen einen Riickgang der Kriminalitdtsfurcht um
mindestens 3 Prozentpunkte. Allerdings schien dies lediglich ein voriibergehender Trend zu
sein, denn die Werte im Jahr 2021 lagen wieder auf dem Niveau von 2019 oder hoher. Das
Gleiche gilt fiir die Angst, nachts allein durch das eigene Wohngebiet zu laufen. Auch bei dieser
Frage nimmt die Zustimmung von 2019 zu 2020 um 8 Prozentpunkte deutlich ab, wobei 2021
wieder das Niveau von 2019 erreicht ist. Eine sehr hohe Kriminalitdtsfurcht zeigt sich bei den
Deliktsbereichen des Diebstahls personlicher Kreditkarten- oder Finanzdaten durch Hacker
und des Identitatsdiebstahls (Gallup, 2022).

Inwiefern bedeutende gesellschaftliche Einschnitte Einfluss auf das AusmaB der Kriminalitats-
furcht haben konnen, zeigen die Daten aus einer Studierendenbefragung von Streng (2014).
Die Ergebnisse sind das Resultat einer wiederholenden Paper-and-Pencil-Befragung von Ju-
rastudierenden, die zunachst in Konstanz und anschlieBend in Erlangen meist im Abstand von
zwei Jahren durchgefiihrt wurde. Zwischen 1989 bis 1993 stieg die wahrgenommene Bedroh-
lichkeit durch die allgemeine Kriminalitatslage erheblich an, um im weiteren zeitlichen Verlauf
wieder abzunehmen. Auch das personliche Bedrohungsgefiihl und die personliche Entfal-
tungsfreiheit zeigten eine geringe Zunahme der Kriminalitatsfurcht an. Nach einer Entspan-
nung im Jahr 1995 kam es 1997 erneut zu einem Anstieg, jedoch lagen die Messwerte der wei-

3 Gemessen wurde die Kriminalitatsfurcht anhand der Aussage, ob ein sehr oder ziemlich unsicheres
Gefiihl besteht, wenn man spit abends in der eigenen Nachbarschaft ausgeht oder aufgrund des Unsi-
cherheitsgefiihls nicht ausgeht (Viberg, 2022).
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teren Jahre unterhalb des Anfangsniveaus von 1989 (Streng, 2014). Auch Dérmann und Rem-
mers (2000) stellen fiir 1994 ein vermindertes Sicherheitsgefiihl fest, welches sich anschlie-
Bend erholte. Obwohl zusammen mit der Kriminalitdtsfurcht auch die allgemeine Kriminali-
tatsrate stieg — woriiber die Massenmedien auch berichteten — macht Streng (2014) letztlich
den Transformationsprozess, der mit der Wiedervereinigung und der Offnung der Grenzen
nach Osten einherging, fiir den Anstieg der Kriminalitdtsfurcht verantwortlich.4 Dieser erklare
auch den anschlieBenden Riickgang der Kriminalitatsfurcht, der sich aus der ersten Bewalti-
gung der durch die Wiedervereinigung ausgelosten Unsicherheiten ergebe.

Die Sorge um die Kriminalitdtsentwicklung ist seit Ende der 1990er Jahre bis 2015 stetig zu-
riickgegangen. Mit der Zunahme der Zuwanderung im Jahr 2015 stieg jedoch auch die Sorge
um die Kriminalitatsentwicklung (Liibke, 2019). Im Hellfeld ist ein vergleichbarer, gravieren-
der Anstieg der Kriminalititsrate dagegen nicht zu beobachten (BKA, 2022a). Zu beriicksich-
tigen ist dabei, dass personliche Angste im Vergleich zu Angsten bezogen auf die gesellschaft-
liche Entwicklung geringer ausgepragt sind (Liibke, 2019). Die Mehrheit der Befragten fiihlt
sich auf personlicher Ebene in Bezug auf Kriminalitét sicher (Birkel et al., 2020; Hummels-
heim-Doss, 2016).

Borg et al. (2020) zeigen unter anderem auf, dass Personen mit stirkerer Sicherheitsorientie-
rung zwar verschiedene Probleme als groBer bewerten, sie aber keinesfalls nur Probleme se-
hen. Vielmehr differenzieren gerade sie unterschiedliche Problemfelder stirker als Personen
mit geringerer Sicherheitsorientierung. Dieser und die vorausgegangenen Befunde lassen die
Frage zu, ob Kriminalitatsfurcht — im Widerspruch zur Generalisierungsthese — doch kein
Sammelsurium unspezifischer Angste ist.

2.1.2 Weitere Erklarungsansitze

Zudem wird versucht, Kriminalitatsfurcht iiber die Viktimisierungsthese zu erklaren. Nach
dieser fiihre die eigene Viktimisierungserfahrung zu erhéhter Kriminalitiatsfurcht. Allerdings
gibt es bislang keine eindeutigen Daten, die diesen Zusammenhang nachweisen (Thieme,
2018; Lohrmann & Schaerff, 2021; Kunz & Singelnstein, 2021). Zwar hat sich wihrend der
Pandemie das Kriminalitatsgeschehen verlagert — bspw. stiarker ins Internet — und einige De-
liktsbereiche weisen (starke) Zunahmen auf, insgesamt ist die Kriminalitatsrate jedoch riick-
laufig, insbesondere in den Deliktsbereichen Strafenkriminalitit, Diebstahl und Wohnungs-
einbruchdiebstahl sowie Gewaltkriminalitat (BKA, 2022a, 2022b). Von einer relevanten Zu-
nahme der Kriminalitdatsfurcht im untersuchten Zeitraum, die sich auf vermehrte Viktimisie-
rungserfahrungen der Bevolkerung zuriickfiihren lésst, ist daher nicht auszugehen.

Nach der Sozialen-Problem-Perspektive beeinflussen Massenmedien die Kriminalitatsfurcht.
Es konnte gezeigt werden, dass zumindest die lokale Berichterstattung iiber Kriminalitit das
Sicherheitsgefiihl beeintrachtigen kann (Lohrmann & Schaerff, 2021; Boers, 2002). Wenn
gleichzeitig beriicksichtigt wird, dass Berichterstattung iiber Kriminalitit auch dazu dient,
Phasen mit einem geringen Anteil berichtenswerter Nachrichten — bspw. das sog.
Sommerloch — zu fiilllen (Thieme, 2018; Lohrmann & Schaerff, 2021), so boten sich
insbesondere zu Beginn der Pandemie reichliche, auch lokale Themen an, die die
Kriminalitiatsberichterstattung verdriangen konnten. Zwar standen VerstoBe gegen

4 Vgl. auch Dittmann (2005); Schneider (2001) fiihrt ,[d]as ausgepragte Verbrechens-Unsicherheits-
Gefiihl in Osteuropa“ auf den Systemwechsel von Kommunismus auf Kapitalismus zuriick.
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MaBnahmen zur Einddmmung der Pandemie durchaus im Fokus der Aufmerksamkeit, dies
muss aber nicht gleichgesetzt werden mit einer generellen Zunahme von Berichterstattung
{iber Kriminalitit. Auch aufgrund dieser Uberlegungen ist nicht von einer Zunahme der
Kriminalitatsfurcht auszugehen.

GemiaB der Sozialen-Kontroll-Perspektive fiihrt die negative Wahrnehmung der eigenen
Wohngegend, bspw. durch Beeintrachtigungen wie Sachbeschidigungen, zu dem Eindruck
schwacher sozialer Kontrolle, was die Kriminalitatsfurcht erhéhen wiirde (Thieme, 2018;
Lohrmann & Schaerff, 2021). Viele empirische Ergebnisse bestitigen diesen Zusammenhang
(ausfiihrliche Literaturiibersicht bei Starcke, 2019). Uber den Verfall von (einzelnen) Wohn-
gegenden im Zuge der Covid-19-Pandemie ist nichts bekannt, sodass auch dieser Erklarungs-
ansatz nicht auf eine Zunahme der Kriminalitatsfurcht hindeutet.

Ein weiterer Aspekt, der in engem Zusammenhang mit Kriminalitdtsfurcht gesehen wird, ist
das generalisierte Vertrauen in andere Menschen (Hummelsheim et al., 2014). Zwar kénnen
in Zeiten eines starken Infektionsgeschehens soziale Netzwerke kleiner werden und somit eine
stiarkere Abgrenzung von Out-Groups bewirken (Shrira et al., 2013). Wiahrend der Covid-19-
Pandemie haben aber die Daten des sozio-6konomischen Panels (SOEP) gezeigt, dass das Ver-
trauen in Mitmenschen im Vergleich zu fritheren Erhebungen deutlich gestiegen ist, wihrend
wiederum die Sorge um den gesellschaftlichen Zusammenhalt gesunken ist (Kiihne et al.,
2020).

2.1.3 Hypothese zur Entwicklung der Kriminalititsfurcht

Der Generalisierungsthese nach sind wihrend der Covid-19-Pandemie Anstiege in der Krimi-
nalititsfurcht zu erwarten. Friihere Studien haben bereits Anstiege in der Kriminalititsfurcht
wihrend bedeutender gesellschaftlicher Anderungen festgestellt. Es liegen allerdings bereits
Befunde fiir die Zeit der Corona-Pandemie vor, die diesen Ergebnissen widersprechen: Die
Daten der R+V-Studie (2021a-2022b) zeigen keinen Anstieg und keine herausragende Bedeu-
tung der Kriminalitatsfurcht wihrend der Pandemie. Mit der Viktimisierungsthese, der Sozia-
len-Problem-Perspektive und der Sozialen-Kontroll-Perspektive sowie in Bezug auf das gene-
ralisierte Vertrauen ist ein Anstieg der Kriminalitatsfurcht theoretisch nicht zu begriinden.
Fiir die folgende Auswertung wird die Hypothese aufgestellt, dass die Kriminalitatsfurcht wih-
rend der Covid-19-Pandemie zugenommen hat.

2.2 Strafeinstellungen

Der vorliegende Artikel untersucht neben der Kriminalitdtsfurcht auch die Strafeinstellungen
von Studierenden und somit die individuelle Dimension von Punitivitit. Diese wird in Bevol-
kerungsumfragen anhand der Befiirwortung oder Ablehnung abschreckender, strafmilder
oder wiedergutmachender Sanktionierung gemessen. Dabei kann grundsitzlich die Befiirwor-
tung harter Strafen mit der gleichzeitigen Befiirwortung von Alternativen zum Strafen einher-
gehen (Armborst, 2014).

Andere Dimensionen, wie gesellschaftliche und justizielle Punitivitit, die wihrend der Covid-
19-Pandemie durchaus von Bedeutung sein konnen und kritisch betrachtet werden sollten,
sind nicht Teil der vorliegenden Auswertung. Dies kann zum einen die staatliche Reaktion auf
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die Pandemie betreffen, wenn Verhaltensweisen sanktioniert werden, die von den erlassenen
MaBnahmen abweichen (vgl. Schorb & Schmidt-Semisch, 2021; Sun et al., 2022). Zum ande-
ren konnen staatliche MaBnahmen bereits marginalisierte Gruppen stirker treffen und ihre
Einhaltung durch eine erh6hte Kontrolldichte gegeniiber diesen Gruppen durchgesetzt werden
(Amnesty International, 2022; Asia Centre, 2021). Wenngleich der Einfluss solcher Entwick-
lungen hier nicht tiberpriift werden kann, sollten sie als Kontextfaktoren individueller Einstel-
lungen mitgedacht werden.

2.2.1 Punitive Einstellungen in Zeiten von Krisen und Umbriichen

Gesellschaftliche Krisen und Umbriiche kdnnen mit einer Zunahme punitiver Einstellungen
verbunden sein. Mit Blick in die Vergangenheit ist die bereits zitierte Erhebung von Streng
(2014) eine wichtige Bezugsstudie: Dort wird eine steigende Punitivitat der befragten Studie-
renden unter anderem anhand der Zuwendung zu sicherungs- und geltungsorientierten statt
resozialisierenden Haltungen, des Akzeptanzverlusts des Schadensersatzes oder des Anstiegs
der als angemessen empfundenen Strafe bei einem Kapitaldelikt aufgezeigt. Zur Erklarung sei-
ner Befunde zieht er — wie schon in Bezug auf die Kriminalitatsfurcht — die politischen Um-
briiche in Zusammenhang mit der Auflésung der DDR und internationale Verdnderungen wie
den Fall des Eisernen Vorhangs heran. Als eine weitere Veranderung benennt er die Globali-
sierung, deren Auswirkungen auf Verunsicherung und damit auf eine mégliche Zunahme pu-
nitiver Einstellungen beobachtet werden sollten (Streng, 2014). Auch Kraupl und Ludwig
(2000; 2005) fiihren die von ihnen in Jena festgestellten hohen punitiven Werte Anfang der
1990er Jahre auf den ein Jahr vor der Durchfiihrung der Befragung eingesetzten Transforma-
tionsprozess in Ostdeutschland zuriick. Sie gehen davon aus, dass abstrakte Strafeinstellungen
durch soziale Verunsicherung beeinflusst sein konnen.

Nicht zuletzt kann es auch eine Rolle spielen, dass eine ,stirkere Schidigungssensibilitat®
(Streng, 2014) in der Bevolkerung besteht. Diese driickt sich darin aus, dass die Bereitschaft,
sich mit einschneidenden negativen Lebensereignissen abzufinden, aufgrund der Friedenszeit
in Europa und des Riickgangs der Sterblichkeit durch medizinischen Fortschritt verringert ist
(Streng, 2014).

Insbesondere die letzten beiden Erklarungen von Streng (2014) konnen auch hinsichtlich der
Covid-19-Pandemie herangezogen werden: Diese machte sichtbar, wie leicht globale Lieferket-
ten unter Druck geraten sowie Engpésse bei der Versorgung mit bestimmten Giitern entstehen
konnen, und verdeutlichte die Vulnerabilitit durch einen neuartigen Virus.

2.2.2 Punitive Einstellungen und Autoritarismus

Ein Zusammenhang zwischen Krisen und einem Erstarken punitiver Einstellungen kann auf
Individualebene iiber die Zunahme autoritdrer Einstellungen vermittelt werden. Gleichwohl
Autoritarismus in unseren Daten nicht berticksichtig ist, soll kurz auf die bisherigen Erkennt-
nisse zu dessen Einfluss auf punitive Einstellungen eingegangen werden. Es wird angenom-
men, dass die Pandemie zu einem Anstieg des Autoritarismus fiihre (Fiedler, 2020; Tschiderer,
2020), da dieser bei sozialen Bedrohungen zunehme (Duckitt & Fisher, 2003). Erste empiri-
sche Studien kénnen jedoch keine Zunahme autoritirer Einstellungen wiahrend der Pandemie
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belegen. Auch Heller et al. (2022) gingen zunéchst davon aus, dass die von der Covid-19-Pan-
demie ausgehende Bedrohung fiir Gesundheit und Sicherheit ein Erstarken autoritirer Ein-
stellungen bewirken konnte. Gemessen mit der Kurzskala Autoritarismus lasst sich im Ver-
gleich zu 2017 allerdings keine Zunahme, sondern vielmehr ein Riickgang autoritirer Einstel-
lungen verzeichnen. Zum einen kann dies dadurch bedingt sein, dass die Erhebung 2017 durch
die Situation der hohen Zahl von Gefliichteten in den Jahren 2015/2016 beeinflusst war und
diese Zuwanderungsbewegung hohe autoritare Werte bedingte (Heller et al., 2022). Zum an-
deren kann der Erhebungszeitpunkt eine Rolle spielen, da eine andere Studie insbesondere zu
Beginn der Pandemie in Polen einen gestiegenen Autoritarismus ausweisen kann (Golec de
Zavala et al., 2021). Decker et al. (2022) untersuchen die Dimensionen der autoritiaren Aggres-
sion, der autoritidren Unterwiirfigkeit und des Konventionalismus und stellen lediglich fiir die
ersteren beiden eine leichte Zunahme im Jahr 2022 im Vergleich zum Jahr 2020 fest.

2.2.3 Hypothese zur Einwicklung punitiver Einstellungen

Nimmt der wahrgenommene gesellschaftliche Zusammenhalt ab (Tyler & Boeckmann, 1997
zitiert nach Hirtenlehner, 2010) oder wird ein (deutlicher) Anstieg der Kriminalitdt wahrge-
nommen (bspw. Kamenowski & Baier, 2020; Baier et al., 2017), so kann dies punitive Einstel-
lungen beférdern. Fiir beides zeigt sich keine entsprechende Entwicklung wihrend der Covid-
19-Pandemie: Wie bereits unter dem Aspekt der Kriminalitatsfurcht ausgefiihrt, wird der ge-
sellschaftliche Zusammenhalt nicht als schlechter bewertet. Auswertungen zur Kriminalitats-
entwicklung zeigen zwar in einzelnen Deliktsbereichen groBfere Anderungen, seien es Abnah-
men des Wohnungseinbruchsdiebstahls oder Zunahmen im Bereich des Betrugs, generell kann
jedoch nicht von einer sich gravierend steigernden Kriminalitit ausgegangen werden. Auch die
im o6ffentlichen Fokus stehende Gewaltkriminalitiat verzeichnet keine Zunahme (BKA, 2022b).
Die theoretische Einbettung von Strafeinstellungen legt nahe, dass autoritire Einstellungen
mit der Pandemie zunehmen. Empirische Untersuchungen in der Vergangenheit, die vor dem
Hintergrund anderer gesellschaftlicher Umbriiche durchgefiihrt wurden, unterstreichen diese
Erwartung. Aktuellere empirische Studien wihrend der Pandemie lassen eine Auswirkung auf
punitive Einstellungen weniger {iber die Schwichung des wahrgenommenen gesellschaftlichen
Zusammenbhalts als vielmehr iiber die Zunahme autoritirer Einstellungen vermuten, wenn-
gleich uneinheitliche Ergebnisse vorliegen. Mittels der hier erhobenen Daten kann keine Aus-
sage getroffen werden, welcher vermittelnde Faktor den Anstieg punitiver Einstellungen be-
dingt. Als Untersuchungshypothese wird von einer Zunahme individueller punitiver Einstel-
lungen im Verlauf der Covid-19-Pandemie ausgegangen.

3. Methode

Seit 2017 wurde an der Ruhr-Universitdit Bochum im Rahmen der Vorlesung ,Kriminologie I*
jeweils in der zweiten Vorlesungswoche des Wintersemesters eine Paper-and-Pencil-Befra-
gung zu Viktimisierung, Taterschaft, Kriminalitdtsfurcht und Strafeinstellungen unter den
Studierenden durchgefiihrt. Ziel war zum einen Studierenden Einblicke in empirische For-
schung zu geben, indem sie an einer Umfrage teilnehmen. Zum anderen sollten Daten zu den
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genannten Themen gesammelt werden. Bis zum Beginn der Pandemie konnten drei Befragun-
gen realisiert werden. Mit Einsetzen der Pandemie wurde sich entschieden, online eine Son-
dererhebung mit teilweise neuen Fragen im Zeitraum vom 28. April bis zum 7. Mai 2020 in
der Vorlesung , Kriminologie I1I* durchzufiihren, um mégliche Auswirkungen der pandemi-
schen Situation beobachten zu konnen. Es handelte sich um die einzige Erhebung, die im Friih-
jahr durchgefiihrt wurde. Die Teilnehmer*innenzahl bei dieser Erhebung ist wesentlich gerin-
ger als bei den vorherigen Befragungen. Teilweise hatten die Studierenden bereits an einer
vorausgegangenen Befragung der ,Kriminologie I“-Vorlesung teilgenommen. Dennoch ist der
Einschluss dieser Erhebung in die Auswertung von besonderer Relevanz, da diese zeitlich kurz
nach Beginn der Pandemie und dem Erlass von Manahmen zur Eindimmung der Pandemie
liegt. In groben Ziigen lasst sich der Verlauf des Friihjahres 2020 wie folgt beschreiben (aus-
fiihrlicher in Habermann & Zech, 2022): Mitte Marz wurden die ,,Leitlinien zum Kampf gegen
die Corona-Epidemie” durch die Bund-Lander-Regierungen erlassen. Die Leitlinie sah vor, Ge-
schifte offentliche Einrichtungen, Gastronomie- und Freizeitbetriebe zu schlieBen sowie
Zusammenkiinfte und Veranstaltungen zu verbieten (CILIP-Redaktion, 2020). Etwa eine Wo-
che spiter wurden private Kontakte eingeschriankt (Tagesschau, 2020a). Im April wurden
erste MaBnahmen gelockert, ergidnzend wurde die Maskenpflicht eingefiihrt (Tagesschau,
2020b).

Im darauffolgenden Wintersemester des Jahres 2020 wurden zwei Befragungen durchgefiihrt,
um sowohl die bisherigen Inhalte als auch die neuen, auf die Pandemie bezogenen Fragen,
erheben zu konnen. Die Befragungen beinhalten wesentlich mehr Inhalte als in diesem Artikel
dargestellt (vgl. Habermann et al., 2020). Eine letzte Erhebung konnte im Herbst 2021 reali-
siert werden. Damit stehen drei Erhebungszeitpunkte vor und wiahrend der Pandemie zur Ver-
fiigung (Tabelle 1).

3.1 Studierende als Befragte

Bei Studierenden handelt es sich um eine Gruppe, die im Vergleich zu anderen Gruppen eine
geringere Kriminalitdtsfurcht aufweist (Borg et al., 2020; Mider, 2021). Zudem unterscheidet
sich das AusmaB der Kriminalitatsfurcht in Abhangigkeit zu soziodemografischen und anderen
Merkmalen: Studierende einer Minderheit — hinsichtlich Race, Herkunft oder sexueller Iden-
titdt und Orientierung — haben eine hohere Kriminalitatsfurcht als Studierende der Mehrheit
(Grinshteyn et al., 2020), weibliche Studierende eine hohere als mannliche Studierende (Le6n
et al., 2022; Koseoglu, 2021; Viberg, 2021; Brenan, 2021; Streng, 2014). Dabei ist zum einen
zu beriicksichtigen, dass unterschiedliche Interaktionseffekte der Merkmale vorliegen konnen:
So weisen bspw. laut dem Swedish Crime Survey Frauen zwischen 20 und 24 Jahren mit die
hochsten Werte an Kriminalitatsfurcht auf (Viberg, 2021, 2022). Zum anderen ist zu beachten,
dass sich Effekte soziodemografischer Merkmale auf unbeobachtete Drittvariablen zuriickfiih-
ren lassen konnen (vgl. Lee et al., 2019).

Wenngleich Studierende in ihrer Gesamtheit nicht als Risikogruppe fiir einen schweren oder
todlichen Verlauf einer SARS-CoV-2-Infektion gelten, so eignen sie sich trotzdem, um mogli-
che pandemiebedingte Einstellungsdnderungen zu erfassen. Studierende sind ebenfalls eine
der Gruppen, die durch die Auswirkungen der Manahmen zur Einddimmung der Pandemie
betroffen waren: Die Finanzierung ihres Lebensunterhalts konnte wegbrechen oder gefahrdet
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sein, sie studierten in einer neuen Situation und insbesondere Studienanfianger*innen erfuh-
ren einen starken Umbruch im Leben, ohne sich in Prasenz in einen universitiaren Alltag in-
tegrieren zu konnen. Gleichzeitig fehlten Kontakt- und Ausgleichsmdglichkeiten in der Frei-
zeit. Nicht zuletzt stellten sich auch ihnen Gesundheitsfragen, insbesondere, wenn sie selbst
einer vulnerablen Gesundheitsgruppe angehorten oder Kontakte zu vulnerablen Personen hat-
ten. Dies zeigt, dass Studierende eine starke Phase der Verunsicherung erleben konnten, was
entsprechende Auswirkungen auf kriminalitidtsbezogene Einstellungen haben kann.

3.2 Wechsel des Erhebungsmodus

Die Befragung wurde im Herbst 2017 als Paper-And-Pencil-Befragung gestartet (Tabelle 1).
Die Erhebung erfolgte nicht online, da die Durchfiihrung in der Priasenzvorlesung die Teil-
namebereitschaft steigern sollte. Zudem bestand so die Moglichkeit im Anschluss an die Be-
fragung mit den Studierenden iiber die Methode und die Inhalte der Erhebung zu sprechen.
Mit Einsetzen der Pandemie musste die Befragung jedoch online erfolgen, da die Studierenden
aufgrund der MaBnahmen zur Eindimmung der Covid-19-Pandemie die Universitit nicht
mehr in Person besuchen konnten. Der Wechsel des Erhebungsmodus ist im Hinblick auf die
Vergleichbarkeit der Befragungen zwar ungiinstig, war jedoch vor diesem Hintergrund zwin-
gend notwendig.

Forschung zu der Frage, wie sich das gemessene Niveau der Kriminalitatsfurcht bzw. punitiver
Einstellungen in Abhingigkeit zum Erhebungsmodus veridndert, konnte nicht identifiziert
werden. Beide Erhebungsmethoden sind sich dahingehend dhnlich, dass sie ohne eine*n In-
terviewer*in auskommen und der Fragebogen visuell und nicht auditiv wahrgenommen wird.
Um den Wechsel des Erhebungsmodus zu beriicksichtigen, werden die beiden Zeitperioden,
in denen die Erhebung als Paper-And-Pencil-Befragung (Okt. 2017-Okt. 2019) und in denen
die Erhebung online erfolgte (April/Mai 2020-Okt./Nov. 2021), getrennt betrachtet. In den
Abbildungen wird dies durch eine grafische Liicke zum Ausdruck gebracht. Zusammenhangs-
maBe werden fiir die jeweilige Zeitperiode ausgegeben und die Regressionsanalysen werden
jeweils getrennt fiir die beiden Zeitperioden mit unterschiedlichen Referenzkategorien (Okt.
2017 bzw. April/Mai 2020) berechnet.

3.3 Anpassung des Fragebogens

Der urspriingliche Fragebogen wurde an die besonderen Umstinde der Pandemie angepasst.
So wurden bspw. Fragen zur Normbefolgung der MaBnahmen zur Einddimmung der Pandemie
und Strafvorstellungen zu entsprechenden Normverst68en erganzt (Habermann et al., 2020).
Die Items zur Kriminalitdtsfurcht und den Strafeinstellungen blieben gleich, jedoch wurde auf
die Fragen zur konativen Kriminalititsfurcht (Ergreifen konkreter SchutzmafBnahmen oder
Vermeideverhalten) verzichtet. Zum einen fielen spezifische der erfragten Verhaltensweisen
aufgrund der Pandemie weg, weil bspw. Menschenansammlungen zumindest zeitweise und in
divergierendem Umfang verboten waren. Die Verpflichtung das eigene Zuhause nur zu verlas-
sen, wenn es nicht anders geht, umfassende Besuchsverbote, die SchlieBung von Bars, Kneipen
und Diskotheken sowie dhnliche beschrinkende MaBnahmen, machten es schwieriger, her-
auszufinden, wer entsprechende Vermeidungsstrategien aus Angst vor Kriminalitit an den Tag
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legte oder nicht. Zum anderen ist in der Frage zwar formuliert, ob diese Verhaltensweisen ,aus
Angst, korperlich oder sexuell angegriffen zu werden“ gemieden wurden, jedoch ist fraglich,
ob diese Einschrankung ausreichend stark bei der Beantwortung beriicksichtigt wird. Wenn
hier Befragte nicht sehr bewusst differenzierten, ob dies aufgrund des Infektionsrisikos und
den geltenden Verhaltensempfehlungen bzw. verpflichtenden MaBnahmen oder aus Krimina-
litdtsfurcht geschah, so erhebt die Frage lediglich verandertes Verhalten unabhéngig vom ent-
sprechenden Grund. Dazu kommt, dass sich das iibliche Verhalten stark geindert haben kann
und so auch Gelegenheiten, Vermeidungsverhalten zu zeigen, wegfallen. Wenn das o6ffentliche
Leben stark zum Erliegen kommt, so reduzieren sich auch die Moglichkeiten, die Wohnung zu
verlassen, oder bestimmte Pliatze oder Straf3en zu vermeiden.

Die Anderungen im Fragebogen kénnen Reihenfolge- und Ankereffekte verursacht bzw. ver-
andert haben, die Einfluss auf die Daten nehmen konnen.

Generell ist zu beriicksichtigen, dass spezifische Formen der Kriminalititsfurcht, wie die
Furcht, von Hass- oder Internetkriminalitit betroffen zu sein, nicht beriicksichtigt werden.
Diese Formen der Kriminalitatsfurcht konnen zwar in der Pandemie stark an Relevanz gewon-
nen haben, werden bislang nicht — insbesondere nicht wiahrend der Entwicklung des Erhe-
bungsinstruments im Jahr 2017 — in der begrenzten Liste an Delikten bei Abfragen von Krimi-
nalitatsfurcht aufgelistet.

3.4 Erhebung von Kriminalititsfurcht und punitiven Einstellungen

Zur Abbildung der Kriminalitatsfurcht wurden die kognitive und die affektive Dimension her-
angezogen, also die eingeschitzte Wahrscheinlichkeit einer Viktimisierung innerhalb der
nichsten zwolf Monate und die empfundene Beunruhigung durch die erfragten Delikte. Es
wurden fiir beide Dimensionen jeweils fiinf Delikte erhoben, darunter Koérperverletzung, Ein-
bruch, Raub, sexuelle Beldstigung und der terroristische Anschlag. Als Antwortskala wurde
jeweils eine vierstufige, vollverbalisierte Antwortskala verwendet (Wahrscheinlichkeit der Vik-
timisierung: (1) gar nicht, (2) wenig, (3) ziemlich, (4) sehr wahrscheinlich bzw. Beunruhigung;:
(1) gar nicht, (2) etwas, (3) ziemlich, (4) stark beunruhigt). Eine Faktorenanalyse und Cron-
bachs Alpha zeigen, dass die fiinf einzelnen Items der Dimensionen zusammengefasst werden
konnen.5

Die Operationalisierung punitiver Einstellungen kann auf verschiedenen Wegen erfolgen,
bspw. iiber die Erhebung zur Einstellung zur Todessstrafe oder Fallvignetten (Armborst,
2014). In der vorliegenden Erhebung wurde zur Messung punitiver Einstellungen ein Erhe-
bungsinstrument des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen (KFN) verwendet
(Bliesener & Fleischer, 2017). In der vorliegenden Auswertung werden 14 Items einbezogen,
die die drei Dimensionen Abschreckung (8 Items), Strafmilde (4 Items) und Wiedergutma-
chung (2 Items) abbilden.

5 Kognitive Kriminalititsfurcht: Die Items laden mit mindestens ,607 auf den Faktor. Cronbachs Alpha
ist mit ,723 akzeptabel. Affektive Kriminalitatsfurcht: Die Ladung betriagt mindestens ,818; Cronbachs
Alpha betrsgt ,918.
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Abschreckung

- Wer anderen absichtlich Schaden zufiigt, kann nicht erwarten, dass groBe Nachsicht
mit ihm/ihr geiibt wird.

- Bei vielen Tatern/innen hilft gegen erneute Straffilligkeit nur Abschreckung durch
harte Strafen.

- Aufviele Straftaten sollte mit harteren Strafen reagiert werden als bisher.

- In den Gefangnissen sollte hiarter mit den Haftlingen umgegangen werden.

- Harte Strafen sind notwendig, damit andere davon abgehalten werden, Straftaten zu
begehen.

- Strafe ist notwendig, um das Vertrauen der Allgemeinheit in das Recht und die gesell-
schaftliche Ordnung zu stéarken.

- Gefangnisstrafe ist sinnvoll, weil der Tater/die Taterin dadurch fiir langere Zeit aus
dem Verkehr gezogen wird.

- Die Gerichte sollten Gewalttiter harter bestrafen.

Strafmilde
- Eine geringe Strafe fiihrt eher zur Besserung des Taters/der Titerin als eine hohe
Strafe.
- Harte Strafen machen die Bestraften nur noch aggressiver.
- Durch Gefiangnisstrafen geraten viele erst richtig auf die schiefe Bahn.
- Harte Strafen zerstoren die soziale und wirtschaftliche Basis des Téters und erhéhen
dadurch das Riickfallrisiko.

Wiedergutmachung
- Wenn der Tater/die Taterin den angerichteten Schaden wiedergutmacht, kann auf
Strafe verzichtet werden.
- Wenn der Téater/die Taterin das Gesprach mit dem Opfer sucht und beide dadurch ih-
ren Konflikt beilegen, kann auf Strafe verzichtet werden.

Die nur hinsichtlich der Extrempunkte verbalisierte Antwortskala reicht von (1) trifft tiber-
haupt nicht zu bis (6) trifft voll und ganz zu. Hohe Werte bei den einzelnen Items bzw. Dimen-
sionen stehen damit fiir eine hohe Zustimmung.

Eine Faktorenanalyse zeigt, dass das Item ,Wenn es nur Schadenswiedergutmachung und ein
Gesprach mit dem Opfer gibt, werden die meisten Tater/innen dazu ermutigt, weiter Straftaten
zu begehen“ nur schwach auf dem Faktor Wiedergutmachung ladt und sich Cronbachs Alpha
mit Ausschluss des Items erhoht, weshalb auf dieses Item verzichtet wurde. Dadurch erhoht
sich die bereits im urspriinglichen Erhebungsinstrument angelegte Unausgewogenheit der An-
zahl von Items je Dimension weiter. Insbesondere bei der Dimension Wiedergutmachung wére
eine groBere Anzahl an Items wiinschenswert gewesen.

Die verbleibenden Items laden mit mindestens ,521 auf ihrem jeweiligen Faktor und zeigen
auch eindeutige Ladungen auf eben jenem und nicht auf anderen Faktoren. Cronbachs Alpha
verbesserte sich ebenfalls nicht durch Ausschluss weiterer Items, wenngleich die Dimensionen
Strafmilde (,758) und Wiedergutmachung (,677) nicht den angestrebten Wert von ,8 erreichen
(Abschreckung ,836). Untereinander korrelieren die Faktoren mit Werten zwischen |,299|und
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[,435|°, womit keine Multikollinearitat (>,8) vorliegt. Wie bereits beschrieben (Abschnitt 2.2.),
kann die Befiirwortung harter Strafen auch mit Alternativen zum Strafen einhergehen, sodass
entsprechende Einstellungen ambivalent sind und sich nicht gegenseitig ausschlieBen. Daher
werden in den spiter folgenden Regressionen jeweils zwei Dimensionen als kontrollierende
Variablen der jeweils dritten Dimension verwendet, um den eigenstindigen Einfluss des Erhe-
bungszeitpunkts feststellen zu konnen.

Tabelle 1. Ubersicht der Befragungen

Erhebungszeitpunkt
1 2 3 4 5 6
Okt. 2017 Okt.2018 Okt.2019 April/Mai  Nov./Dez.  Okt./Nov.
2020 2020 2021
Befragungsmodus Papier Papier Papier Online Online Online
Vorlesung Krim I Krim I Krim I Krim IT Krim I Krim I
Befragte kennen nein nein nein auf 55,5% nein nein
(dhnlichen) Frage- der Befrag-
bogen aus vorheri- ten  trifft
gem Semester dies zu
Befragungszeit- 26.10. 25.10. 21.10. 28.04.- 19.11.- 28.10.-
punkt 2017 2018 2019 07.05. 03.12. 15.11.
bzw. -zeitraum 2020 2020 2021
Riicklaufquote? 96,7 % 92,0 % 79,1 % 46,8 % 83,1% 52,3 %
Geschlecht s=,044 (ohne fehlende Angaben)
Mannlich 36,2 % 32,0 % 32,2% 26,6 % 30,6 % 31,6 %
Weiblich/ 60,9 % 64,5 % 60,2 % 72,8 % 68,9 % 67,8 %
Divers
Fehlend 2,0 % 2,6 % 7,5 % 0,7 % 0,4 % 0,6 %
Alter 1rs=,070 (ohne fehlende Angaben)
Unter 18 Jahren 4,5 % 2,6 % 2,0% 0,3 % 1,6 % 1,2 %
18 bis 19 Jahre 51,5 % 53,7 % 43,9 % 31,4 % 46,3 % 52,4 %
20 bis 24 Jahre 35,2 % 35,2 % 40,5 % 59,0 % 43,0 % 36,7 %
25 bis 29 Jahre 4,1 % 3,8% 3,9 % 5,5 % 5,7 % 6,7%
30 Jahre und 1,8 % 1,9 % 1,5 % 2,8 % 2,8 % 2,2%
alter
Fehlend 2,0 % 2,6 % 7,2 % 1,0 % 0,6 % 0,6 %
Studiengang rs=,097 (ohne fehlende Angaben)
Jura 85,0 % 89,1 % 71,2 % 77,9 % 79,5 % 80,0 %
Anderer 10,4 % 7,5 % 23,0 % 16,6 % 19,5 % 19,6 %
Fehlend 3,7 % 3,4 % 5,8 % 5,5 % 1,0 % 0,4 %
Studienfortschritt rs=,-019 (ohne fehlende Angaben)
Grundstudium 88,6 % 90,7 % 89,0 % 83,4 % 91,2 % 94,5 %
Aufbaustudium 5,8 % 4,0 % 3,3 % 9,3% 4,7 % 3,7 %
Fehlend 5,5 % 5,3 % 7,7 % 7,2 % 4,1% 1,8 %
n 616 681 583 290 682 490

2 Die Riicklaufquote wurde iiber das Verhiltnis an Befragungsteilnehmer*innen vor Datenkontrolle zu
in der Lernplattform Moodle eingeschriebenen Teilnehmer*innen berechnet.

6 Abschreckung und Strafmilde: -,435; Abschreckung und Wiedergutmachung: -,299; Strafmilde und
Wiedergutmachung: ,410.
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3.5 Riicklauf

Die Riicklaufquoten sind bei vier von sechs Befragungen als zufriedenstellend zu bewerten, da
mindestens 70 % der Studierenden an der Befragung teilnahmen. Gleichzeitig ist bei zwei On-
line-Befragungen der Riicklauf mit etwa 50 % gering (Tabelle 1). Dies erhoht das Risiko, dass
sich Non-Responder systematisch von den Teilnehmenden unterscheiden. Da die (Online-)Be-
fragungen immer zu Beginn der Semester erfolgten, gleich beworben wurden und die Texte
der Ansprache und Einleitung gleichblieben (Relevanz der Teilnahme, Zusicherung der Ano-
nymitit etc.) kann die schwankende Teilnahmebereitschaft nicht ginzlich erklart werden,
konnte aber zumindest im April/Mai 2020 durch die von Verdnderungen und Unsicherheiten
gepragte Anfangsphase der Pandemie bedingt sein.

3.6 Stichprobenbeschreibung

Die nicht-reprasentativen Stichproben beinhalten zwischen 290 und 682 Teilnehmer*innen.
Der erste Wert stellt einen Ausreifler dar und ist darauf zuriickzufiihren, dass die Befragung in
der Veranstaltung , Kriminologie II“ im Sommersemester zu Beginn der Pandemie erfolgte. Im
Vergleich zur Vorlesung ,Kriminologie I im Wintersemester wird diese generell von weniger
Studierenden besucht (Tabelle 1).

Die Befragten sind iiberwiegend weiblich, studieren Rechtswissenschaften im Grundstudium
und sind zwischen 18 und 19 Jahren alt. Insbesondere in der Vorlesung ,,Kriminologie IT“ (Be-
fragung im April/Mai 2020) nahmen vermehrt Studierende der Altersgruppe 20 bis 24 Jahre
teil. Dies kann damit erklart werden, dass die Studierenden der ,Kriminologie I1“-Vorlesung
in die hohere Alterskategorie ,,gerutscht“ sind, da mehr als die Hilfte von ihnen bereits an einer
Befragung in der Vorlesung ,Kriminologie I* teilgenommen hatten (Tabelle 1).

Im Hinblick auf die soziodemographische Zusammensetzung der Befragten zeigen sich zwi-
schen den Befragungszeitpunkten bei einzelnen Merkmalen teils starkere Differenzen bis zu
22 Prozentpunkten, jedoch sind die Zusammenhinge zwischen den soziodemografischen
Merkmalen und den Erhebungszeitpunkten in ihrer Starke (<,1) zu vernachlissigen (Ta-
belle 1).

4. Ergebnisse
4.1 Kriminalitatsfurcht

4.1.1 Kognitive Kriminalititsfurcht

Die kognitive Kriminalititsfurcht wurde iiber sechs Erhebungszeitpunkte anhand von fiinf
Items erhoben. Diese Items erfassen die eingeschitzte Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Kor-
perverletzung, eines Wohnungseinbruchs, eines Raubs, sexueller Beldstigung und eines terro-
ristischen Anschlags innerhalb der nachsten zwolf Monate zu werden (Abschnitt 3). Obwohl
die Ausgabe von Mittelwerten fiir eine Variable, die nur iiber vier Skalenpunkte gemessen
wurde, grenzwertig ist, erlauben die Mittelwerte eine erste grafische Interpretation (Abbil-
dung 1).
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Uber alle einzelnen Items hinweg zeigt sich eine recht gleichmiBige Entwicklung: Zunichst
sinken im Beobachtungszeitraum von Oktober 2017 bis 2019 die Werte der einzelnen erfragten
Delikte. Die eingeschitzte Wahrscheinlichkeit, sexuelle Beliastigung zu erleben, nimmt zu-
nichst vom Oktober 2017 zu Oktober 2018 zu und nimmt dann im Vergleich zu Oktober 2017
nur duBerst gering ab (Abbildung 1, Anhang: Tabelle 7).

Abbildung 1. Entwicklung der Mittelwerte kognitiver Kriminalititsfurcht zusammengefasst
und anhand einzelner Items (die Liicke stellt die Umstellung auf Online-Erhebung dar)
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Im Verlauf der Pandemie (April 2020 bis Oktober 2021) nimmt die wahrgenommene Viktimi-
sierungswahrscheinlichkeit mit Ausnahme des Wohnungsdiebstahls zu (Abbildung 1). Ein be-
merkenswerter Anstieg von fast einem halben Skalenpunkt lédsst sich in der eingeschitzten
Wahrscheinlichkeit, sexuelle Beldstigung? zu erleben, feststellen (Anhang: Tabelle 7). Dieser
Befund ist auf der einen Seite iiberraschend, da die Bewegung im 6ffentlichen Raum einge-
schrankt war — sei es, weil Arbeit und Schule nach Hause verlegt wurden oder Ausgehmoglich-
keiten nicht vorhanden waren. Allerdings kann es auf der anderen Seite dazu gekommen sein,
dass Aktivitaten ins Internet verlagert wurden, wodurch es zu mehr digitaler sexueller Belasti-
gung gekommen sein konnte. Inwiefern eine erhohte Online-Aktivitiat die Entwicklung be-
dingte, ist ebenso wenig abschlieBend zu beantworten, wie die Frage, inwiefern erneut eine
gesamtgesellschaftliche Debatte iiber sexuelle Belistigung die Antworten bedingte.

Die Ergebnisse einer durchgefiihrten Faktorenanalyse und Cronbachs Alpha zeigen, dass die
fiinf einzelnen Items zu einem Mittelwertindex zusammengefasst werden konnen (3. Me-
thode). Die daraus entstandene metrische Variable weist die anhand der einzelnen Items be-
schriebene Entwicklung auf: Zunichst geht die kognitive Kriminalitdtsfurcht zuriick und mit
Einsetzen der Pandemie nimmt sie leicht zu (Abbildung 1, Anhang: Tabelle 7).

7 Im Fragebogen findet sich weder fiir die sexuelle Belastigung noch fiir die anderen abgefragten Delikte
eine Erlauterung, welche konkreten Handlungen darunter zu fassen sind.
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Tabelle 2. Lineare Regressionen auf kognitive Kriminalitatsfurcht unterteilt nach Zeitperioden

Okt. 2017 — April/Mai 2020 -
Okt. 2019 Okt./Nov. 2021
b SE b SE

Konstante 1,755%**a ,026 1,414*** ,037
Geschlecht weiblich/divers, ,405%%* ,024 ,397%%* ,027
Referenz: minnlich
Alter, Referenz: bis unter 20 Jahre

20-24 Jahre -,038 ,024 -,009 ,027

ab 25 Jahre -,055 ,052 ,086 ,048
Anderer Studiengang, -,089% ,035 -, 158%** ,034
Referenz: Rechtswissenschaft
Erhebungszeitpunkt,
Referenz: Okt. 2017

Okt. 2018 -,084%* ,027 - -

Okt. 2019 -,127%%¥ ,029 - -
Erhebungszeitpunkt,
Referenz: April/Mai 2020

Nov./Dez. 2020 - - ,071% ,033

Okt./Nov. 2021 - - 104 ,035
R2 ,156 ,153
Korrigiertes R2 ,153 ,149
Zuwachs korrigiertes R2 durch Auf- ,009 ,019
nahme Erhebungszeitpunkt
F-Statistik ,470 ,459
n 1755 1422

2 Die Angabe von Signifikanzniveaus bei Stichproben, die nicht zufillig entstanden sind und bei ange-
strebten Vollerhebungen ist diskutabel. Das Signifikanzniveau wird zwar berichtet, in die Interpretation
der Befunde jedoch nicht einbezogen.

Ein Vergleich zwischen dem Anfangs- und Endniveau sollte aufgrund des Wechsels der Erhe-
bungsmethode von einer Paper-and-Pencil- zu einer Online-Befragung unterbleiben. Es lasst
sich jedoch festhalten, dass mit Einsetzen der Covid-19-Pandemie eine Trendwende von ten-
denziell abnehmenden Werten der kognitiven Kriminalitatsfurcht hin zu zunehmenden Aus-
maBen zu beobachten ist. Die Groenordnungen der Anstiege erscheinen dabei — mit Aus-
nahme der sexuellen Beldstigung — nicht auBergewohnlich.

Die beschriebene Entwicklung kann durch die unterschiedliche Zusammensetzung der Befra-
gungsteilnehmer*innen beeinflusst sein. Die lineare Regression erlaubt es, diese Einflussfak-
toren konstant zu halten. Zwei Regressionen, jeweils fiir die Zeitriume mit unterschiedlicher
Erhebungsmethode, bestitigen fiir die zusammengefasste Skala der kognitiven Kriminalitats-
furcht den bereits beschriebenen Verlauf eines anfianglichen Riickgangs, gefolgt von einer Zu-
nahme im Verlauf der Covid-19-Pandemie (Tabelle 2).8 Aufgrund des Wechsels der Erhe-
bungsmethode kann keine Aussage dariiber getroffen werden, ob die kognitive Furcht vor der
Pandemie hoher oder niedriger war, jedoch wird die Trendwende hin zu einer Zunahme der
kognitiven Kriminalitatsfurcht wihrend der Pandemie sichtbar.

8 Da es sich um zwei getrennte Regressionsmodelle handelt, kann sich die Zusammensetzung der Be-
fragten zwischen beiden Modellen unterscheiden. Wir haben zusitzlich ein Gesamtmodell berechnet, in
dem alle Erhebungszeitpunkte gleichzeitig beriicksichtigt werden. Auch dieses Modell bestatigt die vor-
genommene Interpretation. Aufgrund der klareren Interpretation der Erhebungszeitpunkte in Bezug
zur jeweiligen Referenzkategorie werden jedoch nur die beiden getrennten Modelle berichtet.
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4.1.2 Affektive Kriminalitiatsfurcht

Abbildung 2. Entwicklung der Mittelwerte affektiver Kriminalitatsfurcht zusammengefasst
und anhand einzelner Items (die Liicke stellt die Umstellung auf Online-Erhebung dar)
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Die Befragten sollten zudem angeben, wie beunruhigt sie sich jeweils fiihlen, dass ihnen die
abgefragten Kriminalitatsereignisse widerfahren konnten (Abschnitt 3). Auch hier zeigt sich
ein dhnliches, aber deutlicheres Bild wie zuvor bei der kognitiven Kriminalititsfurcht: Uber
alle Delikte hinweg ist zunichst ein leichter Riickgang der affektiven Furcht zu verzeichnen.
Danach folgt eine deutliche Zunahme, die mit Ausnahme des Wohnungseinbruchs mehr als
einen halben Skalenpunkt betrigt. Erneut sticht die sexuelle Beldstigung hervor, die mit einem
Plus von 0,7 Skalenpunkten seit April/Mai 2020 die stirkste Zunahme unter den erfragten
Delikten aufweist (Abbildung 2, Anhang: Tabelle 8).

Wie bereits bei der kognitiven Kriminalitatsfurcht konnen auch bei der affektiven die einzelnen
Items zusammengefasst werden (Abschnitt 3). Der Verlauf entspricht dem der einzelnen De-
likte: Auf den Riickgang vor der Pandemie folgt ein deutlicher Anstieg der affektiven Krimina-
litatsfurcht wiahrend der Pandemie (Abbildung 2).

Erneut wird die Interpretation um zwei lineare Regressionen ergénzt, um Einfliisse einer ver-
anderten Zusammensetzung der Studierenden kontrollieren zu kénnen. Die Regressionen be-
statigen den eben anhand der grafischen Darstellung beschriebenen Befund zur Entwicklung
der affektiven Kriminalitdtsfurcht (Tabelle 3). Zur Erlauterung der Vorgehensweise wird auf
die vorangegangenen Ausfiihrungen zur kognitiven Kriminalitiatsfurcht verwiesen (Abschnitt
4.1.1).

Kriminologie — Das Online-Journal

KrimOJ | Vol. 6 | Issue 1 | 2024 Criminology — The Online Journal



Habermann & Zech | Kriminalitatsfurcht und Strafeinstellungen 18

Tabelle 3. Lineare Regressionen auf affektive Kriminalitatsfurcht unterteilt nach Zeitperioden

Okt. 2017 — April/Mai 2020 -
Okt. 2019 Okt./Nov. 2021
b SE b SE

Konstante 2,200%**a ,051 1,753%%* ,076
Geschlecht weiblich/divers, ,603%%* ,046 ,607%%% ,055
Referenz: mannlich
Alter, Referenz: bis unter 20 Jahre

20-24 Jahre ,002 ,048 -,068 ,055

ab 25 Jahre -,248* ,101 -,256%* ,009
Anderer Studiengang, -,169% ,069 -,282%%% ,068
Referenz: Rechtswissenschaft
Erhebungszeitpunkt,
Referenz: Okt. 2017

Okt. 2018 -,074 ,052 - -

Okt. 2019 -,103 ,056 - -
Erhebungszeitpunkt,
Referenz: April/Mai 2020

Nov./Dez. 2020 - - ,272% %% ,0068

Okt./Nov. 2021 - - ,601%%% ,072
Rz ,097 ,138
Korrigiertes R2 ,004 ,134
Zuwachs korrigiertes R2 durch Auf- ,001 ,045
nahme
Erhebungszeitpunkt
F-Statistik ,013 ,930
n 1748 1407

aSiehe Ausfiihrungen unter Tabelle 2.

Zusammenfassend lasst sich sowohl fiir die Items der einzelnen Deliktsarten als auch fiir die
zusammengefassten Variablen der Kriminalitatsfurcht von Oktober 2017 bis Oktober 2019 zu-
nichst ein Riickgang der kognitiven und affektiven Furcht feststellen. Im Verlauf der Pande-
mie zeigt sich sodann eine Trendwende in Form steigender Furchtwerte.

4.2 Strafeinstellungen

Die Strafeinstellungen wurden mit insgesamt 14 Items erfasst, die sich den Dimensionen Ab-
schreckung, Strafmilde und Wiedergutmachung zuordnen lassen (Abschnitt 3).

Zwischen Oktober 2017 und Oktober 2019 zeigt sich ein Riickgang in der Dimension Abschre-
ckung und eine Zunahme in der Dimension Strafmilde.? Die Dimension Wiedergutmachung
bleibt nahezu unverandert. Gleichzeitig liegen die Zustimmungswerte der beiden letztgenann-
ten Dimensionen deutlich unter denen der Dimension Abschreckung. Diese Entwicklung setzt
sich nach Beginn der Pandemie nicht fort: Die Dimension Abschreckung gewinnt bis Novem-
ber/Dezember 2020 kurzzeitig an Zustimmung. Ein Jahr spater, im Oktober/November 2021
liegt sie jedoch wieder auf dem Niveau von April/Mai 2020. Die Zustimmungswerte fiir die
Dimension Strafmilde dagegen fallen im Verlauf der Pandemie mit einer Veranderung von

9 Zur kritischen Diskussion des Erhebungsinstruments siehe Abschnitt 3.
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0,64 Skalenpunkten recht deutlich und auch die Zustimmungswerte der Dimension Wieder-
gutmachung sind von einem deutlicheren Riickgang in Hohe von 0,55 Skalenpunkten betrof-
fen (Abbildung 3, Anhang: Tabelle 9).

Abbildung 3. Entwicklung Abschreckung, Strafmilde und Wiedergutmachung anhand der Mit-
telwerte (die Liicke stellt die Umstellung auf Online-Erhebung dar)
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Wie bereits bei der Analyse der Kriminalitatsfurcht erlautert, werden im Folgenden aufgrund
des verdanderten Erhebungsmodus zwei getrennte Modelle fiir die einzelnen Dimensionen der
Strafeinstellungen berichtet. Die linearen Regressionen unter Kontrolle der soziodemografi-
schen Merkmale der Befragten, der Kriminalititsfurcht und jeweils den beiden anderen Di-
mensionen der Strafeinstellungen bestatigen groBtenteils die vorangegangenen Befunde:

Fiir die Dimension Abschreckung sticht vor allem die Abnahme im Oktober/November 2021
im Vergleich zum Referenzpunkt April/Mai 2020 ins Auge (Tabelle 4).

Fiir die Dimensionen Strafmilde setzt sich der vor der Pandemie beobachtete Trend zuneh-
mender Zustimmungswerte nicht fort, sondern sie verzeichnet vergleichsweise starke Riick-
ginge (Tabelle 5).

Fiir die Wiedergutmachung zeigt sich bereits vor der Pandemie ein Riickgang in den Zustim-
mungswerten, der so in den bivariaten Analysen nicht zu erkennen war. Im Verlauf der Pan-
demie ist dann eine Abnahme wiedergutmachender Strafeinstellungen zu sehen (Tabelle 6).
In allen drei Regressionen fiir den Zeitraum der Pandemie ist zu sehen, dass die Aufnahme des
Erhebungszeitpunkts zur Varianzaufklarung in den jeweiligen abhingigen Variablen der
Strafeinstellungen beitragt (Tabelle 4-6).
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Tabelle 4. Lineare Regressionen auf Abschreckung unter Kontrolle von Kriminalitatsfurcht,
Strafmilde und Wiedergutmachung

Okt. 2017 — April/Mai 2020 -
Okt. 2019 Okt./Nov. 2021
b SE b SE
Konstante 4,833%%*a ,122 5,386***a ,136
Geschlecht weiblich/divers, -,157%%% ,046 ,002 ,050
Referenz: minnlich
Alter, Referenz: bis unter 20 Jahre

20-24 Jahre ,089% ,043 -,038 ,046

ab 25 Jahre -,075 ,003 -,084 ,082
Anderer Studiengang, -,240%%* ,063 -,097 ,058
Referenz: Rechtswissenschaft
Strafmilde -,321%%* ,023 -,361%%* ,025
Wiedergutmachung -,109%** ,018 -,104%%* ,020
Kognitive Kriminalititsfurcht ,230%%* ,043 ,084 ,047
Affektive Kriminalitatsfurcht ,078%** ,023 ,055% ,023
Erhebungszeitpunkt,

Referenz: Okt. 2017

Okt. 2018 ,077 ,048 - -

Okt. 2019 -,086 ,051 - -
Erhebungszeitpunkt,

Referenz: April/Mai 2020

Nov./Dez. 2020 - - -,003 ,058

Okt./Nov. 2021 - - -,332%%¥ ,063
R2 ,223 ,236
Korrigiertes R2 ,218 ,230
Zuwachs korrigiertes R2 durch Auf-
nahme:

Kriminalitatsfurcht ,023 ,001

(kognitive & affektive)

Erhebungszeitpunkt ,004 ,029
F-Statistik ,821 ,761
n 1720 1365

5. Fazit

Die hier vorgestellte Auswertung basiert auf Befragungen von Studierenden der Vorlesung Kri-
minologie an der Ruhr-Universitdt Bochum. Zu jeweils sechs Erhebungszeitpunkten wurden
das AusmalB der kognitiven und affektiven Kriminalitatsfrucht sowie der Strafeinstellungen
erhoben. Pro Erhebungszeitpunkt liegen Angaben von rund 300 bis 700 Studierenden zu-
grunde. Einschriankungen bei der Interpretation der Daten ergeben sich aus der durch die Co-
vid-19-Pandemie bedingten Umstellung des Erhebungsmodus von einer Paper-and-Pencil-Be-
fragung auf eine Online-Befragung.

Der Generalisierungsthese folgend wurde davon ausgegangen, dass — wie bei anderen grofen
gesellschaftlichen Verdnderungen in der Vergangenheit auch — im Zuge der Covid-19-Pande-
mie mit einem Anstieg der Kriminalitatsfurcht zu rechnen ist. Eine solche Verianderung zeigt
sich in der vorliegenden Stichprobe von Studierenden: Der vor der Pandemie zu beobachtende
Riickgang im AusmaB der kognitiven und affektiven Kriminalitatsfurcht setzt sich im Verlauf
der Covid-19-Pandemie nicht fort. Vielmehr kommt es zu einer Trendumkehr mit steigenden
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Furchtwerten, wobei die Zunahme bei der affektiven Kriminalitatsfurcht starker ausfallt als
bei der kognitiven Kriminalitdtsfurcht. Auch wenn der Wechsel von einer Papier-and-Pencil-
auf eine Online-Befragung keinen Vergleich des Furchtniveaus vor und wihrend der Pandemie
zuldsst, liegt es fern, dass die beobachtete Trendwende allein auf den Wechsel des Erhebungs-
modus zuriickzufiihren ist.

Tabelle 5. Lineare Regressionen auf Strafmilde unter Kontrolle von Kriminalitatsfurcht, Ab-
schreckung und Wiedergutmachung

Okt. 2017 — April/Mai 2020 -
Okt. 2019 Okt./Nov. 2021
b SE b SE

Konstante 3,965%**a ,140 4,626%**a ,161
Geschlecht weiblich/divers, -,101% ,047 ,058 ,051
Referenz: minnlich
Alter, Referenz: bis unter 20 Jahre

20-24 Jahre ,067 ,043 -,015 ,047

ab 25 Jahre ,067 ,003 -,008 ,084
Anderer Studiengang, -,001 ,063 ,067 ,059
Referenz: Rechtswissenschaft
Abschreckung -,323%%% ,023 -,378%** ,026
Wiedergutmachung ,192% %% ,018 ,20Q9%** ,020
Kognitive Kriminalititsfurcht -,007 ,044 ,003 ,049
Affektive Kriminalitatsfurcht -,018 ,023 ,022 ,024
Erhebungszeitpunkt,
Referenz: Okt. 2017

Okt. 2018 ,058 ,048 - -

Okt. 2019 ,122% ,051 - -
Erhebungszeitpunkt,
Referenz: April/Mai 2020

Nov./Dez. 2020 - - -,413%** ,058

Okt./Nov. 2021 - - -,582%*¥ ,064
R2 ,225 ,306
Korrigiertes R2 ,221 ,301
Zuwachs korrigiertes R2 durch Auf-
nahme:

Kriminalitatsfurcht ,000 ,001

(kognitive & affektive)

Erhebungszeitpunkt ,002 ,043
F-Statistik ,824 ,779
n 1720 1365

Dartiber hinaus fallen sowohl bei der kognitiven als auch bei der affektiven Kriminalitatsfurcht
die hohen Werte fiir sexuelle Belastigung auf. Unter den fiinf abgefragten Kriminalitidtsformen
16st sie die groBte Sorge aus. Dabei ist zu berticksichtigen, dass der hohe Anteil weiblicher Stu-
dierender von 60 bis 70 % die hohe Bedeutung der sexuellen Beladstigung erklaren kann.
Gleichzeitig erstaunen die hohen Zuwichse im Verlauf der Pandemie: Trotz eingeschrankter
physischer Sozialkontakte, die eine Abnahme sexueller Belistigung bedingen kénnen, liegen
Anstiege vor, die durch eine erhohte Online-Aktivitit und/oder ein gestiegenes Bewusstsein
fiir Formen sexueller Beldstigung erklart werden konnen. Inwieweit dies der Fall ist, kann mit
den vorliegenden Daten nicht beantwortet werden.

Die aufgestellte Hypothese einer Verscharfung der Strafeinstellungen im Verlauf der Pandemie
bestatigt sich ebenfalls: Zwar verzeichnet die Dimension Abschreckung wihrend der Pandemie
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keine bedeutende Zunahme, jedoch nehmen strafmilde und wiedergutmachende Strafeinstel-
lungen ab. Dadurch kann insgesamt von hirter gewordenen Strafeinstellungen gesprochen
werden.

Tabelle 6. Lineare Regressionen auf Wiedergutmachung unter Kontrolle von Kriminalitats-
furcht, Abschreckung und Strafmilde

Okt. 2017 — April/Mai 2020 -
Okt. 2019 Okt./Nov. 2021
b SE b SE

Konstante 2,433%**a ,219 2,750%%*a ,254
Geschlecht weiblich/divers, -,136% ,062 -,149* ,066
Referenz: minnlich
Alter, Referenz: bis unter 20 Jahre

20-24 Jahre ,000 ,058 ,087 ,060

ab 25 Jahre ,308% ,124 ,203 , 109
Anderer Studiengang, ,059 ,084 ,211%% ,076
Referenz: Rechtswissenschaft
Abschreckung -,195%** ,032 -,182%%% ,036
Strafmilde ,341%%* ,031 ,350% %% ,034
Kognitive Kriminalitatsfurcht ,002 ,058 ,019 ,063
Affektive Kriminalitdtsfurcht -,088%* ,030 -,074* ,031
Erhebungszeitpunkt,
Referenz: Okt. 2017

Okt. 2018 -,036 ,004 - -

Okt. 2019 -,104 ,068 - -
Erhebungszeitpunkt,
Referenz: April/Mai 2020

Nov./Dez. 2020 - - -,054 ,077

Okt./Nov. 2021 - - -,267%* ,084
R2 ,151 ,203
Korrigiertes R2 ,146 ,197
Zuwachs korrigiertes R2 durch Auf-
nahme:

Kriminalitatsfurcht ,004 ,006

(kognitive & affektive)

Erhebungszeitpunkt ,000 ,014
F-Statistik 1,100 1,007
n 1720 1365

Da in den Regressionsanalysen zu den einzelnen Dimensionen der Strafeinstellungen fiir Kri-
minalitatsfurcht kontrolliert wurde, lasst sich die Zunahme der Punitivitit nicht allein auf die
Zunahme der Kriminalitatsfurcht zuriickfiihren. Inwiefern die Zunahme punitiver Einstellun-
gen durch das Erstarken autoritirer Einstellungen vermittelt wird, kann nicht beantwortet
werden, da autoritire Einstellungen in der Befragung nicht erhoben wurden. Ebenso wenig
kann die Frage beantwortet werden, ob sich punitive Tendenzen in anderen Dimensionen, z. B.
in den Reaktionen des Staates, zeigen.

Obwohl es sich um eine Befragung von {iberwiegend Jurastudierenden handelt und die Be-
funde nicht verallgemeinert werden konnen, ermoglichen sie durch die Erhebung vor, zu Be-
ginn und im Verlauf der Pandemie interessante Einblicke in die Entwicklung von Kriminali-
tatsfurcht und Strafeinstellungen. Da vergleichbare Daten rar sind, liegt damit ein Ergebnis
zur Kriminalitatsfurcht vor, welches z. B. im Vergleich zur Erhebung der R+V (2021a-2022b)
auf einem wesentlich differenzierterem Erhebungsinstrument basiert.
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Zusammenfassend lasst sich mit Beginn der Pandemie eine Trendwende und im Verlauf der
Pandemie eine Zunahme individueller Kriminalitdtsfurcht und Punitivitit feststellen. Es bleibt
abzuwarten, ob es sich dabei um eine kurzzeitige Reaktion handelt oder sich vor dem Hinter-
grund weiterer Krisen wie dem Krieg in der Ukraine eine langerfristige Zunahme und/oder ein
Verharren auf einem erhohten Niveau zeigen wird.
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Tabelle 7. Entwicklung der kognitiven Kriminalitatsfurcht anhand der Mittelwerte der einzel-
nen Items und der zusammengefassten Variable, in Klammern n, darunter das Zusam-
menhangsmaf©

Fiir wie wahrschein-
lich halten Sie es, in

den nichsten zwolf April/ Nov./ Okt./
Monaten ... Okt. 2017 Okt.2018 Okt.2019 Mai2020 Dez. 2020 Nov. 2021
... geschlagen oder 1,96 1,85 1,83 1,63 1,65 1,77
korperlich angegrif- (605) (675) (566) (288) (671) (483)
fen zu werden? r=-,080, p<,001 r=,072, p=,006
..., dass in Thre Woh- 1,96 1,89 1,84 1,75 1,67 1,70
nung/Ihr Haus ein- (606) (671) (569) (287) (667) (484)
gebrochen wird? r=-,074, p=,002 r=-,032, p=,226
... Uberfallen und be- 2,09 1,98 1,93 1,71 1,76 1,93
raubt zu werden? (605) (668) (567) (287) (673) (482)
r=-,094, p<,001 r=,120, p<,001
... sexuell belastigt 2,09 2,14 2,07 1,89 2,05 2,39
zu werden? (603) (666) (562) (286) (670) (479)
r=-,011, p=,645 r=,169, p<,001
... bei einem terroris- 1,85 1,68 1,60 1,41 1,50 1,45
tischen Anschlag (594) (660) (560) (288) (659) (477)
verletzt oder getotet r=-,141, p<,001 r=,025, p=,337
zu werden?
Kognitive Kriminali- 1,99 1,91 1,85 1,68 1,73 1,85
tatsfurcht (610) (676) (571) (288) (677) (486)

r=-,109, p<,001

r=,117, p<,001

Tabelle 8. Entwicklung der affektiven Kriminalitdtsfurcht anhand der Mittelwerte der einzel-
nen Items und der zusammengefassten Variable, in Klammern n, darunter das Zusam-

menhangsmafB
Inwieweit fithlen Sie April/ Nov./ Okt./
sich beunrubhigt, ... Okt. 2017  Okt.2018 Okt.2019 Mai 2020 Dez. 2020 Nov. 2021
... geschlagen oder 2,37 2,33 2,31 1,90 2,19 2,53
korperlich angegrif- (605) (666) (559) (287) (663) (480)
fen zu werden? r=-,025, p=,279 r=,2006, p<,001
..., dass in Thre Woh- 2,58 2,49 2,47 2,18 2,28 2,63
nung/Thr Haus ein- (608) (669) (563) (287) (665) (482)
gebrochen wird? r=-,040, p=,083 r=,138, p<,001
... Uberfallen und be- 2,61 2,57 2,50 2,11 2,40 2,71
raubt zu werden? (604) (664) (562) (287) (665) (482)
r=-,041, p=,076 r=,191, p<,001
... sexuell belastigt 2,61 2,59 2,58 2,24 2,53 2,04
zu werden? (595) (663) (557) (285) (662) (480)
r=-,011, p=,650 r=,204, p<,001
... bei einem terroris- 2,57 2,46 2,40 1,92 2,31 2,48
tischen Anschlag (591) (662) (561) (284) (655) (476)
r=-,056, p=,017 r=,162, p<,001

1o Grundlage der Berechnung des ZusammenhangsmaBes bilden nicht die Mittelwerte, sondern die ur-
spriinglichen Variablenwerte.
u Siehe vorherige FuBinote.
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verletzt oder getotet

zu werden?
Affektive Kriminali- 2,55 2,49 2,45 2,07 2,34 2,66
tatsfurcht (610) (671) (568) (287) (665) (484)

r=-,040, p=,084 r=,206, p<,001

Tabelle 9: Entwicklung der Abschreckung, Strafmilde und Wiedergutmachung anhand der
Mittelwerte, in Klammern N, darunter das Zusammenhangsmaf2

April/

Okt. Okt. Okt. Mai Nov./Dez. Okt./Nov.

2017 2018 2019 2020 2020 2021
Abschreckung 4,16 4,19 3,95 3,82 4,05 3,84
(614) (676) (570) (283) (667) (485)
r=-,090, p<,001 r=,013, p=,634
Strafmilde 3,02 3,06 3,21 3,93 3,43 3,29
(610) (675) (567) (282) (657) (483)
r=,080, p<,001 r=-,243, p<,001
Wiedergutmachung 2,58 2,51 2,56 3,30 3,12 2,75
(611) (670) (571) (283) (664) (482)
r=_5007, p=,769 r=_7170> p<}001

12 Sjehe Fn. 10.

) Kriminologie — Das Online-Journal
KrimOJ | Vol. 6 | Issue 1 | 2024 Criminology — The Online Journal



