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Polizierende Biirgergruppen und deren theoretische Konzeptu-
alisierung®

Polizierende Biirgergruppen stellen einen Akteur in der pluralisierten Sicherheitsproduktion dar. Sie
existieren in Deutschland in unterschiedlichen Formen wie beim ehrenamtlichen Polizieren innerhalb
der Landespolizei oder als individuelle Nachbarschaftswachen oder Biirgerwehren, die z. T. eine Nihe
zum Vigilantismus aufweisen. In ihrer Breite sind diese Gruppen bislang kaum Gegenstand wissen-
schaftlicher Forschung. Im vorliegenden Artikel soll deshalb aufgezeigt werden, wie sich verschiedene
Formen polizierender Biirgergruppen innerhalb drei theoretisch hergeleiteter Dimensionen verorten
lassen. Eine solche Heuristik stellt einen theoretisch gefiihrten Zugang zur Thematik dar und kann ins-
besondere dazu dienen, Unterschiede zwischen konkreten polizierenden Biirgergruppen zu fassen.
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Citizen Policing Groups and Their Theoretical Conceptualisation

Citizen groups engaged in policing are one part of the pluralisation of security production. In Germany,
there are different kinds of citizen groups, e. g. police volunteers, neighbourhood watch groups and pa-
trol groups that partly display a proximity to vigilantism. So far hardly any scientific research has fo-
cused on the breadth in variety of these groups. Therefore, this article will show how the different forms
of citizen policing groups can be located within three theoretically derived dimensions. Such a heuristic
is a theoretically guided approach and is especially useful for capturing the differences between specific
citizen policing groups.
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groups; vigilante groups; heuristic

1. Einleitung

Fiir die Gewahrleistung der inneren Sicherheit ist traditionell die Polizei der zentrale Akteur.
Seit ca. 20 Jahren gibt es jedoch verstarkt Trends zur Pluralisierung der Sicherheitsproduktion
(Frevel, 2017, S. 1074). So wird den Ordnungsamtern aufgrund ihrer ,spezifischen, raumlichen
Zustandigkeit” (Frevel, 2017, S. 1074) eine wichtige Rolle zugesprochen und auch gewerbliche
Sicherheitsakteure wie Wach- und SchlieBgesellschaften werden zunehmend in die Sicher-
heitsproduktion eingebunden. Neben dem Auftreten 6ffentlicher wie gewerblicher Sicherheits-

* Der Vortrag bei der Netzwerktagung ,,Diskurs — Praxis — Kriminalitdt* am 28.03.2019 und der darauf basierende
vorliegende Artikel sind im Rahmen des BMBF-Projekts ,Pluralisierung lokaler urbaner Sicherheitsproduktion®
(PluS-i) erarbeitet worden. Das Projekt wird im Zuge der Bekanntmachung ,Zivile Sicherheit — Nachwuchsforde-
rung durch interdisziplindren Kompetenzaufbau“ des BMBF im Rahmen des Programms ,Forschung fiir die zivile
Sicherheit” der Bundesregierung iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren mit 2,2 Mio. Euro gefordert.
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akteure gibt es zudem die Beteiligung oder Einbindung der Zivilgesellschaft (Rogers, 2017,
S. 11; Frevel, 2017, S. 1074). Die Rolle der Zivilgesellschaft, also der Biirger*innen, beim Poli-
zieren ist Gegenstand des vorliegenden Artikels.

»Polizieren meint dabei die a) personelle Bewachung und/oder b) personelle Bestreifung und/o-
der c) sichtbare technische Uberwachung 6ffentlicher und halboffentlicher Riume sowie unmit-
telbar daraus resultierende MaBnahmen. Dabei ist das Polizieren mit der Aufgabe der Aufrecht-
erhaltung oder Herstellung von Sicherheit und Ordnung verbunden, gleichwohl wie und von wem
Sicherheit und Ordnung definiert werden.“ (Hirschmann & John, 2018, S. 4)

Entsprechend dieser Definition werden Diskussionsrunden zu Sicherheitsthemen, kriminal-
praventive Rite sowie Arbeitskreise und runde Tische, an denen Biirger*innen ebenfalls mit-
wirken (Wurtzbacher, 2005, S. 69; Frevel, 2017, S. 1080), ausgeschlossen. Nachfolgend wer-
den demnach polizierende Biirgergruppen’ betrachtet.

In Deutschland lassen sich verschiedene polizierende Biirgergruppen ausmachen. Auch wenn
polizierende Biirgergruppen in Deutschland verglichen mit beispielsweise Staaten wie den
Niederlanden (vgl. auch Lub, 2018) oder den USA seltener sind, lasst sich doch eine Breite in
ihrer Ausgestaltung beobachten. So existiert eine institutionalisierte, d. h. gesetzlich geregelte,
Beteiligung von Biirger*innen an der Sicherheitsproduktion in Form des Freiwilligen Polizei-
diensts (Baden-Wiirttemberg, Hessen), der Sicherheitspartner (Brandenburg) sowie der Si-
cherheitswacht (Bayern, Sachsen), die auch als ,,ehrenamtliches Polizieren“ (Reichl, 2018) zu-
sammengefasst werden kann. Dabei laufen Biirger*innen, die in diesen Diensten ehrenamtlich
aktiv sind, u. a. im offentlichen Raum Streife (vgl. bspw. Bayerisches Staatsministerium des
Innern, fiir Sport und Integration, 2019). In den letzten Jahren bildeten sich aber auch ver-
starkt nicht-formalisierte oder institutionalisierte Zusammenschliisse von Biirger*innen, die
ebenfalls in Form von Streifengingen fiir Sicherheit und Ordnung sorgen wollen (Quent,
2016a). Dieses Engagement fiir mehr Sicherheit reicht von Nachbarschaftswachen und Biir-
gerstreifen (vgl. bspw. Bescherer & Wetzel, 2017, S. 24 ff.; Hohmeyer, 2000), die von der Poli-
zei toleriert oder sogar unterstiitzt werden, bis hin zu Biirgerwehren, von denen ein Gewaltpo-
tenzial ausgeht und vor welchen die Polizei warnt (vgl. bspw. Lange & Thissen, 2016).

Jedoch sind diese Gruppen in ihrer Breite bislang kaum wissenschaftlich betrachtet worden.
Wissenschaftliche Auseinandersetzungen fokussieren in der Regel schwerpunktmaBig ein-
zelne Formen polizierender Biirgergruppen (vgl. bspw. Kreuzer & Schneider, 2002; Ehm,
2005, Fickenscher, 2006; Kutscha, 2005; Stienen, 2011; van Ooyen, 2013; Birenheide, 20009;
Schmidt-Lux, 2012; Quent, 2016b).

Insbesondere in der 6ffentlichen Debatte zeigt sich zudem, dass die Abgrenzung zwischen den
einzelnen Formen polizierender Biirgergruppen voneinander oft nicht eindeutig ist. So werden
die Sicherheitspartner in Brandenburg, die Freiwilligen Polizeidienste und Sicherheitswachten
ebenso als Biirgerwehr bezeichnet (Kremming, 2016; Schulte von Drach, 2016) wie viele poli-
tisch rechte oder rechtsextreme Biirgerwehren, die sich beispielsweise 2015/2016 teilweise in
Reaktion auf die ,,Kolner Silvesternacht gegriindet haben (Quent, 2016a; Doeleke, 2016).
Gleichzeitig lasst sich feststellen, dass Biirgergruppen und -initiativen sich selbst haufig davon
abgrenzen, eine Biirgerwehr zu sein.

1t Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird bei zusammengesetzten Worten wie Biirgergruppen die méannliche
Form verwendet, es ist jedoch immer die weibliche Form mitgemeint.
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So legt beispielsweise auch die Biirgerinitiative ,,Mehr Sicherheit fiir GroBhansdorf, {iber die
in den Liibecker Nachrichten berichtet wird, Wert darauf, nicht als Biirgerwehr bezeichnet zu
werden:

~Hort er das Wort ,,Blirgerwehr®, wird Joachim Kube aus GroBhansdorf allerdings bose. ,Wir sind
keine Miliz, wir maBen uns keinerlei Polizeirechte an — wir sind die zusétzlichen Augen und Oh-
ren der Polizei’, erklart Kube, der der Biirgerinitiative ,Mehr Sicherheit fiir GroBhansdorf” vor-
sitzt.“ (Vogt, 2015, 0. S.)

Diese Abgrenzungsbemiihungen haben eine normative Dimension und auch in der politischen
Diskussion werden Biirgerwehren mitunter als Beispiel fiir eine nicht erstrebenswerte Beteili-
gung von Biirger*innen herangezogen, wie ebenfalls anhand illustrativer Beispiele aufgezeigt
werden kann.

Im niedersachsischen Landtag werden Biirgerwehren z. B. einem wiinschenswerten Engage-
ment durch Biirger*innen im Bereich der Sicherheit und Ordnung gegeniibergestellt:

,Die Landesregierung begriifit und befiirwortet grundséitzlich biirgerliches Engagement und Zi-
vilcourage in Fragen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung. Was unsere Polizeiarbeit namlich
wirklich unterstiitzt, sind aufmerksame Biirgerinnen und Biirger, die verdachtige Feststellungen
melden und sich bei Straftaten als Zeugen zur Verfiigung stellen. Blirgerwehren hingegen braucht
niemand.” (Niedersachsischer Landtag, 2016, Pistorius, SPD, S. 8913)

Im sachsischen Landtag wurden Biirgerwehren bereits bei der Einfithrung der Sachsischen Si-
cherheitswacht von dieser abgegrenzt:

,Die Sicherheitswacht ist keine Biirgerwehr, ist also nicht irgend so eine bewaffnete Ordnungs-
gruppe auf eigene Rechnung. Sie wird weder Bewaffnung haben, noch wird sie irgendwo eigen-
stindig im Raum herumschweben, sondern sie wird in den polizeilichen Dienst eingebunden
sein.” (Sachsischer Landtag, 1997, Rasch, CDU, S. 4772)2

Insgesamt werden im oOffentlichen und politischen Diskurs verschiedene Begriffe fiir polizie-
rende Biirgergruppen verwendet und voneinander abgrenzt, ohne dass es jedoch eine einheit-
liche und eindeutige Grundlage fiir entsprechende Begriffsverwendungen gébe.

Im Rahmen dieses Artikels soll deshalb aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive aufge-
zeigt werden, wie sich verschiedene Formen polizierender Biirgergruppen in drei theoretisch
hergeleiteten zentralen Dimensionen voneinander abgrenzen lassen. Dazu werden drei Di-
mensionen zur Verortung polizierender Biirgergruppen aus theoretischen Ansétzen des Vi-
gilantismus abgeleitet. Diese Dimensionen werden darauthin herangezogen, um drei Formen
polizierender Biirgergruppen, ehrenamtlich Polizierende, Nachbarschaftswachen und Biirger-
wehren, zu verorten. Aus dieser Diskussion wird schlieBlich festgehalten, dass die mehrdimen-
sionale Typologie insbesondere als Heuristik dienen kann, um Unterschiede zwischen konkre-
ten polizierenden Biirgergruppen zu erfassen.

2Diese Abgrenzung gibt zudem einen Hinweis darauf, dass auch das ehrenamtliche Polizieren nicht unumstritten
ist (vgl. bspw. Hitzler, 1996).
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2. Dimensionen zur Verortung polizierender Biirgergruppen

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Phanomenen wie polizierenden Biirgergruppen
findet insbesondere im Rahmen der Vigilantismus-Forschung statt. Kennzeichnend fiir Vi-
gilantismus ist die eigenmachtige Sanktionierung unerwiinschten Verhaltens, welche teils ge-
waltsam durchgesetzt wird; haufig kommt es dabei dazu, dass ,das Recht in die eigenen Hiande
genommen wird“ (Schmidt-Lux, 2012, S. 119). Vigilantismus wird insbesondere mit den USA
verbunden, in denen er eine gewisse historische Tradition hat — so war der Staat in den neu
besiedelten Grenzregionen der USA nicht immer in der Lage, Recht und Ordnung durchzuset-
zen, sodass die Bewohner*innen das Recht in die eigenen Hiande nahmen (vgl. bspw. Brown,
1975). Vigilantismus tritt jedoch weltweit auf (vgl. bspw. Kirsch & Gritz, 2010) und nimmt im
Kontext fortschreitender Digitalisierung auch neue Formen an, sodass mittlerweile auch ein
Digilantismus3 zu beobachten ist (Trottier, 2017). Auch wenn unter Vigilantismus also ver-
schiedene Aktivititen gefasst werden, eignet sich die entsprechende Debatte als Ausgangs-
punkt, um Kernelemente biirgerschaftlichen Polizierens zu identifizieren.

Einige Autoren unterscheiden Formen von Vigilantismus danach, wogegen er sich richtet. Zu
ihnen zihlt Brown (1975), der sich in seiner Studie ,Strain of Violence - Historical Studies of
American Violence and Vigilantism“ mit Gewalt und Vigilantismus in der amerikanischen Ge-
schichte beschéftigt (Brown, 1975). Vigilantismus definiert Brown dabei als ,,organized, extra-
legal movements, the members of which take the law into their own hands®“ (Brown, 1975,
S. 95 f.). Dabei sieht er Vigilantismus als Antwort auf die Abwesenheit von effektiver Ausiibung
von Recht und Ordnung in einer frontier region, also insbesondere einer historischen Grenz-
region, in die ,,the long arm of law enforcement“ (Abrahams, 1998, S. 24) nicht immer hinreicht
(Brown, 1975, S. 96). Eine genauere Beschreibung und Weiterentwicklung der frontier region,
die nicht ausschlieBlich die historischen Grenzregionen meint, findet sich u. a. bei Abrahams:
sthe frontiers in question are not always those marked by lines on maps as the official, if at
times contested, boundaries of the state“ (Abrahams, 1998, S. 24).4

Zudem beschreibt Brown einen ersten Ansatz zur Unterscheidung verschiedener Formen von
Vigilantismus; so unterscheidet er klassischen Vigilantismus vom Neovigilantismus. Wahrend
der klassische Vigilantismus iiberwiegend gegen Pferdediebe, Geldfalscher, Verbrecher sowie
»bad men and lower people“ (Brown, 1975, S. 127) gerichtet war, zielte der Neovigilantismus
auf ,catholics, jews, immigrants, negroes, laboring men and labor leaders, political radicals
and proponents of civil liberties“ (Brown, 1975, S. 127). Zwar findet sich keine nidhere Spezifi-
zierung, aber dennoch schafft Brown hier eine erste Moglichkeit der Einordnung vigilanten
Handelns entlang der Frage, gegen wen Vigilantismus gerichtet ist.

Als Alternative zur frontier-Theorie entwickelt Kowalewski die Theorie der Gegenbewegung
und definiert zundchst Vigilantismus als ,Aktivitidten zur Unterdriickung von abweichendem
Verhalten (Devianz) anderer Biirger seitens Privatpersonen oder auch seitens Beamter auBer-
halb ihrer Dienstzeit” (Kowalewski, 2002, S. 426). Vigilantismus erklart er durch das rasche

3 ,Digital vigilantism is a process where citizens are collectively offended by other citizen activity, and coordinate
retaliation on mobile devices and social platforms.“ (Trottier, 2017, S. 55).

4Vgl. auch Schmidt-Lux (2012, S. 129 f.) oder auch Melbin (1978) der die Nacht als frontier beschreibt. Zudem ist
hinzuzufiigen, dass die Entstehung des historischen Vigilantismus in den USA einen sehr speziellen Fall darstellt,
der in den Umstidnden und der Besiedelung in beziehungsweise von Grenzregionen wurzelt. Dennoch liefert Brown
mit seiner frontier-Theorie einen Ansatz, der auch fiir heutige Phinomene Erkenntnisse bietet. Insbesondere die
Weiterentwicklungen von Abrahams (1998) und dessen Beschiftigung auch mit zeitgenossischeren Phinomenen
zeigen dies.
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Anwachsen einer Deviantengruppe zu einer, aus Sicht der Vigilanten, bedrohlichen Bewegung.
Vigilantismus wird weniger durch die bloBe Anwesenheit von Devianten provoziert als viel-
mehr durch deren rasches Anwachsen zu einer bedrohlichen Bewegung. Devianz definiert Ko-
walewski dabei als ,,Uberzeugungen und Verhaltensweisen von Biirgern, die in signifikanter
Weise von den etablierten sozialen Normen einer Gemeinschaft abweichen® (Kowalewski,
2002, S. 426), wobei er drei Arten von Devianz differenziert: kriminelle, kulturelle und politi-
sche Devianz — also z. B. Zunahme der Kriminalitit, eine sich ausbreitende kulturelle Mode
oder wachsende Unterstiitzung fiir abweichende Meinungen. Kriminelle Devianz kann also
ganz konkret den Drogenhandel in der Nachbarschaft umfassen, politische Devianz beispiels-
weise Arbeitskdmpfe und fiir kulturelle Devianz fiihrt er als Beispiel Hippiekommunen an (Ko-
walewski, 2002, S. 426). Trotz der grundlegenden Unterschiede zwischen frontier-Theorie
und der Theorie der Gegenbewegung fragt auch Kowalewski danach gegen wen sich Vigilan-
tismus richtet; auch wenn er nicht die unterschiedlichen Formen von Vigilantismus, sondern
die unterschiedlichen Formen von Devianz, gegen die Vigilantismus gerichtet sein kann, diffe-
renziert.

Eine noch differenziertere Unterscheidung verschiedener Formen von Vigilantismus erfolgt
bei Rosenbaum und Sederberg (1976), die aber ebenfalls danach fragen, gegen wen sich Vi-
gilantismus richtet. Unter Vigilantismus verstehen sie dabei:

»~When individuals or groups identifying with the established order defend that order by resorting
to means that violate these formal boundaries, they can be usefully classified as vigilantes.“ (Ro-
senbaum & Sederberg, 1976, S. 4)

Thre Unterscheidung von Vigilantismus umfasst drei Typen: crime control, social group con-
trol und regime control vigilantism. ,,Crime control vigilantism“ richtet sich gegen Personen,
von denen angenommen wird, dass sie gegen das staatliche Recht verstoBen haben, von der
staatlichen Strafverfolgung jedoch aufgrund der staatlichen Ineffektivitdat, Korruption oder
Milde rechtsstaatlicher Verfahren nicht belangt werden (Rosenbaum & Sederberg, 1976,
S. 10 ff.). ,Social-group-control vigilantism“ meint Vigilantismus, der sich gegen eine Gruppe
richtet, die sich im bestehenden System fiir andere Werte einsetzt oder diese vertritt (Rosen-
baum & Sederberg, 1976, S. 12 ff.). SchlieBlich beschreiben die Autoren den dritten Typus, den
sregime-control vigilantism“, der gegen das Regime gerichtet ist, um es umzuwandeln und da-
mit effektiver hinsichtlich des Schutzes und der Kontrolle der Gesellschaft zu machen (Rosen-
baum & Sederberg, 1976, S. 17 ff.).5

Insgesamt wollen Vigilanten die von ihnen als bedroht empfundene bestehende Ordnung ver-
teidigen. Vigilantismus wird somit als ,,establishment violence“ beschrieben, wobei ,,establish-
ment”“ nicht zwangslaufig die Elite meint, sondern Gruppen, die ein Interesse daran haben,
sthe current distribution of values“ (Rosenbaum & Sederberg, 1976, S. 6) aufrechtzuerhalten.
Vigilantismus ist also mit der Aufrechterhaltung beziehungsweise Verteidigung eigener Nor-
men und Werte verbunden.

5In den Worten Rosenbaum und Sederbergs: ,,in order to make the ‘superstructure’ into a more effective guardian
of the ,base™ (Rosenbaum & Sederberg, 1976, S. 17). Thre Typologie kann auch als Browns Differenzierung ergan-
zend gelesen werden: so erginzen sie die Kriminalititskontrolle (klassischer Vigilantismus bei Brown) und die
Gruppenkontrolle (Neovigilantismus bei Brown) um die Kontrolle des Regimes (vgl. auch Schmidt-Lux, 2013,
S. 102 f., der ebenfalls auf die Ahnlichkeit in diesen beiden Typologien hinweist).
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Einen anderen Ansatz der Unterscheidung von Vigilantismus entwickelt Schmidt-Lux (2013),
der nicht mehr danach fragt, gegen wen sich Vigilantismus richtet, sondern danach fragt, wie
Vigilanten im Verhaltnis zum Staat handeln.

Unter Vigilantismus versteht Schmidt-Lux (2013) ,,die — jenseits der staatlich zugelassenen
Moglichkeiten — gewaltsame beziehungsweise unter Androhung von Gewalt erfolgende Bestra-
fung, Erzwingung oder Verhinderung eines abgelehnten beziehungsweise erwiinschten Han-
delns Anderer durch nicht-staatliche beziehungsweise private Akteure” (Schmidt-Lux, 2013,
S. 100). Vigilantes Handeln nimmt dabei stets Bezug auf das Verhalten anderer, das aus Sicht
der Vigilanten ,abweichend‘ und damit ,,zu verurteilen, zu verhindern oder zu bestrafen ist“
(Schmidt-Lux, 2013, S. 100).

Das ,Handeln an Stelle des Staates“ meint Vigilantismus, bei dem stellvertretend fiir den Staat
eingesprungen wird, weil dieser nicht in der Lage oder nicht willens ist, als Garant staatlicher
Aufgaben aufzutreten (Schmidt-Lux, 2013, S. 104). ,Handeln als der bessere Staat“ meint Vi-
gilanten, die so handeln, wie der Staat es nicht tite. Vigilanten agieren dabei, aus ihrer eigenen
Sicht, als der ,bessere” Staat. Dabei richten sich die Vigilanten gegen die Praxis der staatlichen
Rechtsetzung oder der Bestrafung, bestrafen also entweder hirter als der Staat oder erweitern
die rechtsstaatlichen Gesetze um einen ,Bereich sanktionierter Handlungen“ (Schmidt-Lux,
2013, S. 109). Beim dritten Typus, dem ,Handeln jenseits des Staates®, streben Vigilanten die
Etablierung einer gianzlich neuen sozialen Ordnung jenseits des Staates mit gewaltsamen Mit-
teln an (Schmidt-Lux, 2013, S. 109). Dabei wird die staatliche Deutungshoheit {iber Recht und
Ordnung abgelehnt und grundsatzlich neu bestimmt, ,was Recht und was Unrecht ist*
(Schmidt-Lux, 2013, S. 110).

Ein deutlich anderes Konzept der Unterscheidung legen Marx und Archer (1976) vor, die sich
dariiber hinaus auch mit dem breiteren Gegenstand der ,citizen policing groups® (Marx & Ar-
cher, 1976, S. 130), also den polizierenden Biirgergruppen, die auch im Kontext dieses Artikels
betrachtet werden, beschiftigen.

,Citizen policing groups“ werden aufgrund von Kriminalitit selbst aktiv und sehen sich als
Opfer von Kriminalitdt und/oder stehen den staatlichen Reaktionen auf Kriminalitat kritisch
gegeniiber. Dabei konnen sie nicht zwangsldufig als Vigilanten beschrieben werden, da sie
nicht immer das Recht in die eigenen Hinde nehmen und/oder Gewalt anwenden. Dennoch
stehen sie, so Marx und Archer (1976), zumindest in einer gewissen Tradition des Vigilantis-
mus: ,,But the fact that private citizens have chosen to involve themselves in police work has
meant that the issue, if not often the substance, of vigilantism has reoccurred with them.*
(Marx & Archer, 1976, S. 131).

Dabei unterscheiden sie vier Typen von ,.citizen policing groups“ anhand ihres Verhiltnisses
zur Polizei. Typ-1-Gruppen sehen sich als ergdnzend zur Polizei und werden von dieser unter-
stiitzt. Die Typ-2-Gruppen sehen sich zwar ebenfalls als ergédnzend zur Polizei, werden aber
von der Polizei nicht unterstiitzt. Typ 3 umfasst Gruppen, die sich gegnerisch der Polizei ge-
geniiber sehen, aber eine Nichteinmischung durch die Polizei erfahren.¢ Typ 4 beinhaltet
schlieBlich Gruppen, die der Polizei gegnerisch gegeniiberstehen und durch sie abgelehnt be-
ziehungsweise unterdriickt werden” (Marx & Archer, 1976, S. 136 ff.). Dabei richtet sich die von
Marx und Archer formulierte Differenzierung nicht daran aus, gegen wen sich Vigilantismus

6 Sie sind sehr kurzlebig und tauchen zumeist bei Aufstanden und Ausschreitungen auf: Dabei verlangen sie ,,as a
condition for their ,cool-it* function, that police withdraw from troubled areas“ (Marx & Archer, 1976, S. 137)

7 Hier sollte zudem auf den Kontext der von Marx und Archer durchgefiihrten Studie verwiesen werden: die ,race
riots“ in den USA in den 1960er Jahren, innerhalb derer sich Afroamerikaner gegen gewaltsame Ubergriffe von
WeiBen, Rassismus und weifle Polizeigewalt richteten.
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richtet, sondern wie vigilante Gruppen zur Polizei beziehungsweise staatlichen Sicherheitsak-
teuren stehen.

Aus den ersten vier Perspektiven auf Vigilantismus, die danach fragen gegen wen sich Vigilan-
tismus richtet (Brown, 1975; Rosenbaum & Sederberg, 1976; Kowalewski, 2002) und wie sie
im Verhaltnis zum Staat handeln (Schmidt-Lux, 2013) lasst sich eine erste Dimension zur Ab-
grenzung polizierender Biirgergruppen ableiten. Dabei wird aber, statt danach zu fragen, ge-
gen wen sich die Gruppen richten, nach der normativen Orientierung gefragt, sodass der
Staatsbezug integriert wird: orientiert sich eine polizierende Biirgergruppe also an rechtsstaat-
lichen Gesetzen oder an subjektiven Normen? Somit spannt sich ein Kontinuum auf zwischen
an rechtsstaatlichen Gesetzen orientierten Gruppen und Gruppen, die sich an eigenen Geset-
zen orientieren.

Aus den Uberlegungen von Marx und Archer (1976) lisst sich eine weitere Dimension ableiten,
die statt der normativen Ausrichtung nach der grundlegenden institutionellen Anbindung an
die Polizei fragt.® Dabei findet eine Loslosung von der Beschreibung Marx und Archer dahin-
gehend statt, als dass eine Verortung polizierender Biirgergruppen nicht nur zwischen dem
Willen zur absoluten Erganzung oder absoluten Ablehnung der Polizei moglich ist. Die abso-
lute Ergidnzung, also Einbindung in, oder Ablehnung der Polizei werden vielmehr als duf3erste
Punkte eines Kontinuums herangezogen, in dem die verschieden ausgestalteten zeitgendssi-
schen polizierenden Biirgergruppen verortet werden konnen, sodass Differenzen genauer er-
fasst werden.

Eine weitere, offensichtliche Dimension durchzieht zudem alle Ansétze. So ist bei der Beschaf-
tigung mit Vigilantismus recht offensichtlich, dass die Anwendung von Gewalt sehr zentral ist.
So beinhalten viele Definitionen von Vigilantismus bereits die Anwendung oder Androhung
von Gewalt sowie die Forderung, das Recht in die eigenen Hande zu nehmen, was stark mit
Gewaltanwendung oder -androhung verbunden ist.9 Das ambivalente Verhaltnis der Vigilan-
ten zum Staat ist damit auch insbesondere in deren Anwendung (oder Androhung) von Gewalt
zu sehen: auch wenn Vigilanten zumeist die etablierte Ordnung erhalten wollen, stehen sie
dabei in einem Spannungsverhéaltnis zum staatlichen Gewaltmonopol. Dieser Ambivalenz liegt
der Staatsbegriff nach Weber (1922/1985) zugrunde: ,Staat ist diejenige menschliche Gemein-
schaft, welche innerhalb eines bestimmten Gebietes — dies: das Gebiet, gehort zum Merkmal —
das Monopol legitimer physischer Gewalt fiir sich (mit Erfolg) beansprucht® (Weber,
1922/1985, S. 822). Die Besonderheit des Staates ist damit, dass er als ,alleinige Quelle des
Rechts auf Gewaltsamkeit” (Weber, 1922/1985, S. 822) gilt. Diese Besonderheit ist bereits in
Hobbes (1651/2013) Leviathan zu finden, wo dieser beschreibt, dass die Menschen das Recht
auf Gewaltausiibung an den Leviathan abgeben und sich ihm unterwerfen, um dafiir in Sicher-
heit zu leben (Beck & Schlichte, 2014, S. 56, Hobbes, 1651/2013). In diesem Kontext ist die
Gewaltanwendung durch Vigilanten auch dann ambivalent, wenn sie den Staat beziehungs-
weise die etablierte Ordnung verteidigen, da sie somit explizit oder implizit die Legitimitat des
Staates anzweifeln. Arfsten (2012) beschreibt dazu zwei Perspektiven: zum einen lasse sich

8 Die Dimensionen ,normative Ausrichtung’ und ,institutionelle Anbindung’ an den Staat konnen sich dabei iiber-
schneiden, miissen es allerdings nicht — so konnen Gruppen beispielsweise nicht institutionell an die Polizei ange-
bunden, aber dennoch an rechtsstaatlichen Gesetzen orientiert sein (vgl. dazu bzgl. des Vigilantismus‘ auch Arfsten,
2012, S. 112).

9 So beschreibt Bittner (1970) die Rolle der Polizei, die als exekutiver Akteur fiir die Durchsetzung von Recht zu-
standig ist, dahingehend, dass diese dann gerufen wird, wenn eine Situation potentiell Gewaltanwendung erfordert:
,In sum, the role of the police is to address all sorts of human problems when and insofar as their solutions do or
may possibly require the use of force at the point of their occurrence” (S. 44).
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Vigilantismus im Bild des Weberschen Staates als Herausforderung und dem Staat antagonis-
tisch gegeniiber beschreiben. Andererseits erkenne diese Perspektive nicht, dass Vigilanten
den Staat durch ihr Handeln auch an den mit ihnen abgeschlossenen Sozialvertrag, Sicherheit
und Ordnung herzustellen, erinnern konnten und ihm damit die Chance gaben, ,mit deutlich
sichtbaren Affirmationen des eigenen Gewaltmonopols zu antworten® (Arfsten, 2012, S. 112).
Damit konne Vigilantismus letztlich auch zu mehr und nicht weniger Staat fithren. In beiden
Perspektiven stellt Vigilantismus jedoch zunichst ein Stormoment fiir den Staat dar.

Dabei kann Vigilantismus beispielsweise iiber die Gewaltform abgegrenzt werden. So schlagt
Moncada (2017) eine Abgrenzung zwischen todlicher und nicht-todlicher Gewalt vor (Mon-
cada, 2017, S. 407). Fiir polizierende Biirgergruppen, die in den meisten Fillen gar keine Ge-
walt anwenden, ist hier ein breiteres Kontinuum notwendig. Sie sollten daher nicht iiber die
Gewaltform, sondern iiber die grundsatzliche Gewaltaffinitit abgegrenzt werden. Denn auch
wenn die Gewaltanwendung oder -androhung durch polizierende Biirgergruppen einen Aus-
nahmefall darstellt, liegt Gewaltanwendung und -androhung im Bereich des Polizierens deut-
lich naher als bei anderen Formen biirgerschaftlicher Aktivititen oder Engagements. Die Ge-
waltaffinitit ist von auBen in erster Linie {iber die artikulierte Einstellung oder das Tragen von
robuster Ausriistung, wie Pfefferspray oder Baseballschldgern, bis hin zur Bewaffnung zu er-
kennen. Somit spannt sich ein Kontinuum zwischen nicht robust ausgeriisteten bis hin zu be-
waffneten polizierenden Biirgergruppen auf.

Die hier entwickelten Dimensionen zur Verortung polizierender Biirgergruppen sind also die
normative Ausrichtung, die institutionelle Anbindung und die Gewaltaffinitat. Im nachsten
Kapitel sollen die Dimensionen auf Praxisbeispiele angewandt und diskutiert werden.

3. Diskussion: Verortung polizierender Biirgergruppen innerhalb
der drei Dimensionen

Mithilfe der aus den Ansitzen zum Vigilantismus abgeleiteten Dimensionen konnen also drei
Fragen an die Gruppen angelegt werden, die in ihrer Gesamtheit ein differenziertes Bild poli-
zierender Biirgergruppen ermoglichen:

- Wie gewaltaffin ist die Gruppe?

- Wie ist die Gruppe an den Staat angebunden?

- Wie ldsst sich die normative Ausrichtung der Gruppe beschreiben?

3.1 Ehrenamtlich Polizierende

Als ehrenamtlich Polizierende konnen die institutionell verankerten, d. h. gesetzlich geregelten
Formen polizierender Biirgergruppen zusammengefasst werden, wie sie derzeit in Sachsen
und Bayern (Sicherheitswacht), Baden-Wiirttemberg und Hessen (Freiwilliger Polizeidienst)
und Brandenburg (Sicherheitspartner) realisiert sind.

Bei den ehrenamtlich Polizierenden zeigt sich bei der Gewaltaffinitat ein unterschiedliches
Bild, das von keiner robusten Ausriistung — wie es bei den Sicherheitspartnern in Brandenburg
der Fall ist — iiber robuste Ausriistung in Form von Pfefferspray bei den Sicherheitswachten in
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Bayern und Sachsen sowie dem Freiwilligen Polizeidient in Hessen bis hin zur Bewaffnung
beim Freiwilligen Polizeidienst in Baden-Wiirttemberg reicht.

Auch hinsichtlich der institutionellen Anbindung an die Polizei unterscheiden sich die Sicher-
heitspartner von den weiteren Formen ehrenamtlichen Polizierens. Wahrend letztere in die
Polizei eingebunden sind, diese also beispielsweise aktiv um Bewerber*innen wirbt, sie ausbil-
det und die Ehrenamtlichen dann zumeist ortlich bei der Polizeistation ihre Streifen beginnen,
haben die Sicherheitspartner einen anderen Aufbau und konnen eher als angebunden be-
schrieben werden. So werden sie nicht direkt von der Polizei eingesetzt, sondern miissen sich
selbst organisieren, geeignete Einwohner*innen vorschlagen und einen Antrag bei der Polizei-
inspektion stellen (Ministerium des Innern und fiir Kommunales Brandenburg, 2018).
Beziiglich der normativen Ausrichtung kann festgehalten werden, dass diese an rechtsstaatli-
chen Gesetzen ausgerichtet sein muss, da sonst mit Sanktionierung durch die Polizei zu rech-
nen ist. Da ehrenamtliches Polizieren im politischen und gesellschaftlichen Diskurs nicht un-
umstritten ist, ist zudem zu vermuten, dass ein Handeln durch ehrenamtlich Polizierende, das
offensichtlich an subjektiven Normen orientiert ist, schnell in der medialen Offentlichkeit the-
matisiert wiirde.°

3.2Nachbarschaftswachen

Nachbarschaftswachen konnen insgesamt als eine Plattform fiir Austausch iiber Kriminalitat
und Sicherheit, unter die verschiedene Ansatze und Aktivitaten gefasst sind, beschrieben wer-
den (vgl. u. a. Rosenbaum, 1987; Bennett, Holloway & Farrington, 2006; Hohmeyer, 2000).
Eine dieser Aktivitaten kann das Polizieren sein, sodass Streifen in der Nachbarschaft durch-
gefiihrt werden, zumeist um Wohnungseinbriiche zu verhindern, indem Prisenz gezeigt und
notfalls die Polizei gerufen wird (vgl. bspw. Francke, 2015). Es gibt auch Nachbarschaftsstrei-
fen, die die Gemeinde auf bestimmte Auffailligkeiten hinweisen, wie beispielsweise auf nicht
funktionierende StraBenbeleuchtung oder nicht ordnungsgemiBe Miillentsorgung, also
» cleanliness and damage‘-type of disorderliness“ (Lub, 2018, S. 39).

Insgesamt scheinen sie dabei wenig gewaltaffin zu sein, wenn sie hochstens mit Taschenlampe
und Warnweste ausgeriistet ihre Streifenginge durchfiihren, auch wenn zu reflektieren ist,
dass Gewaltanwendung bei Streifengangen zur Verhinderung von Kriminalitat deutlich niher-
liegt als bei anderen Formen biirgerschaftlicher Aktivitaten.

Die Anbindung an die Polizei kann durchaus variieren, von regelmafigem Kontakt bis zur rei-
nen Koexistenz. Empirisch zu beobachten ist, dass es polizierende Gruppen gibt, die sich bei-
spielsweise bei der Polizei an- und abmelden (Knigge, 2017), wihrend andere zwar im Notfall
die Polizei rufen, ansonsten jedoch keine vergleichbaren regelmifBigen Kontakte zur Polizei
haben (Klemmer, 2015).

Auch die normative Ausrichtung kann unterschiedlich sein. Denn Nachbarschaftswachen und
-streifen konnen sich durchaus in Richtung des Anlegens subjektiver Normen bewegen, wenn
sie sich bei dem, was sie als Kriminalitit und Ordnungswidrigkeit ansehen, nicht ausschlieB-

10 Hier wire in einem weiteren Schritt, der in diesem Kontext jedoch zu weit fiihrt, durchaus auch zu fragen, inwie-
weit ehrenamtlich Polizierende den Bereich ordnungswidrigen Verhaltens ausweiten, da sie hiufig explizit fiir das
subjektive Sicherheitsgefiihl eingesetzt werden, u. U. also Verhalten als ,storend* (aus subjektiver Perspektive) an-
sehen konnten, das gesetzlich nicht als ordnungswidrig oder strafbar festgehalten ist. Bei genauerer Betrachtung
konkreter Gruppen sollten diese Aspekte reflektiert werden.
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lich an rechtsstaatlichen Gesetzen orientieren oder auch eigene Mafstdbe anlegen, um poten-
tielle ,Tater*innen‘ zu erkennen. So beschreibt Lub (2018) beispielsweise eine niederlandische
Nachbarschaftswache, die eine Kampagne anstieB, in der es Jugendlichen nicht mehr erlaubt
sein sollte, sich an bestimmten Orten in der Nachbarschaft aufzuhalten (Lub, 2018, S. 109).
Obwohl es keine Verordnung der Gemeinde, und damit keine rechtliche Grundlage gab, wur-
den Jugendliche angesprochen und weggeschickt (Lub, 2018, S. 118 u. 120). Es findet in diesem
Fall also keine Orientierung an rechtsstaatlichen Gesetzen, beziehungsweise einer vorliegen-
den Verordnung, statt, sondern Jugendliche werden im Kontext von ,disorder‘-Phidnomenen
als Sicherheitsproblem betrachtet.

3.3 Biirgerwehren

Schmidt-Lux (2018) legt eine der wenigen Definitionen von Biirgerwehren im deutschsprachi-
gen Raum vor." Diese definiert er als ,nicht-staatliche Kollektivakteure im Feld von Sicherheit,
Recht und Gewalt“ (Schmidt-Lux, 2018, S. 132). Zu den eine Biirgerwehr konstituierenden Ele-
menten zahlt er zudem ihren Charakter als nicht-staatlicher Akteur, den Einsatz oder zumin-
dest die Androhung von Gewalt sowie den Anspruch auf Gewihrleistung von Sicherheit und
sozialer Ordnung (Schmidt-Lux, 2018, S. 134).

Eine so definierte Biirgerwehr lisst sich mindestens innerhalb einer Dimension verorten — so
sind Biirgerwehren nach Schmidt-Lux immer gewaltaffin und damit bereits in dieser Dimen-
sion eindeutig zu verorten.!2

Die Verortung von Biirgerwehren in den anderen beiden Dimensionen ist hingegen weniger
offensichtlich. Allerdings ist davon auszugehen, dass keine Kooperation mit der Polizei statt-
findet, da Biirgerwehren nicht-staatliche, aber gewaltaffine Akteure sind. Dennoch miisste
auch diese Dimension genauer betrachtet werden. So beschreibt Schmidt-Lux (2012) bei-
spielsweise eine Biirgerwehr an der Grenze zu Tschechien, die durchaus als gewaltaffin einge-
schatzt werden kann, da sie zu Beginn ihrer Aktivitaten robuste Ausriistung (,Kniippel‘) mit-
fiihrte und die Gewaltanwendung gruppenintern als wichtiges Thema diskutierte (Schmidt-
Lux, 2012, S. 123 f.), spiter jedoch auch mit der Polizei und Politik kooperierte. Damit ist stets
zu reflektieren, dass polizierende Biirgergruppen Wandlungen und Dynamiken unterliegen.
Recht unterschiedlich kann zudem die normative Ausrichtung sein, wo die Gruppen zwischen
rechtsstaatlichen Normen, subjektiven Normen — insbesondere im Fall von politisch rechten
Biirgerwehren (vgl. bspw. Brandt, 2015; Bernstein, 2019) — oder sogar ,eigenen Gesetzen' ver-
ortet werden konnen. Von einer ausschlieBlichen Orientierung an subjektiven Normen bezie-
hungsweise sogar eigenen Gesetzen kann in Bezug auf das an die Reichsbiirgerbewegung an-
gelehnte ,Deutsche Polizeihilfswerk®, das 2013 kurzzeitig auftrat, gesprochen werden (vgl.
Rahtje, 2014; Biermann & Geisler, 2016). Insgesamt ist es jedoch méglich, dass Biirgerwehren

11 Quent (2016b) beschreibt Biirgerwehren relativ eng im Kontext des Rechtsextremismus: ,Blirgerwehren sind da-
her zu verstehen als subtilster Ausdruck einer rechten sozialen Bewegung — des Vigilantismus“ (S. 88) und Hoff-
mann (2019) definiert sie relativ breit als: ,ein in der Regel auf Zeit angelegter Zusammenschluss privater Personen,
die in (selbst-)organisierter Form die Uber- oder Bewachung eines bestimmten abgegrenzten ffentlichen Raumes
durch demonstrative Wachsamkeit zum Zwecke des (praventiven) Schutzes vor sozial unerwiinschtem Verhalten
anderer Personen fiir sich beanspruchen oder iibernehmen.“ (S. 34).

12 Diese Perspektive erscheint auch einleuchtend, wenn die historischen Wurzeln von Biirgerwehren betrachtet wer-
den: So verwendet Vollert (2014) den Begriff der Biirgerwehr zur Beschreibung von Biirgergruppen, die seit dem
13. Jahrhundert in Deutschland ,,in unterschiedlicher Form und mit unterschiedlichen Bezeichnungen [...], ihre
Stadt unter Nutzung der mittelalterlichen Befestigung bei einem Angriff verteidigen sollten® (S. 32).
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sowohl an rechtsstaatlichen Gesetzen orientiert sind, auch wenn sie diese durch ihre Gewalt-
anwendung oder -androhung selbst unterlaufen, als auch, dass sie sich an subjektiven Normen
orientieren.

4. Fazit

Die Anwendung der Dimensionen ,normative Ausrichtung®, ,institutionelle Anbindung® und
~Gewaltaffinitat“ ist als Heuristik zu verstehen, die eine geleitete und kriterienbasierte Be-
schiftigung mit polizierenden Biirgergruppen zuldsst und mithilfe derer konkrete polizierende
Biirgergruppen voneinander abgegrenzt werden konnen. Zudem lassen sich auch Wandlungen
und Dynamiken konkreter polizierender Biirgergruppen im Zeitverlauf erfassen. Die Dimen-
sionen sind dabei als Kontinua zu verstehen: Die Dimension Gewaltaffinitét reicht von nicht
gewaltaffinen Gruppen wie beispielsweise Nachbarschaftswachen bis zum duBersten Fall von
bewaffneten Biirgerwehren. Die Dimension der institutionellen Anbindung reicht von in die
Polizei eingebundenen Gruppen, wie Freiwilligen Polizeidiensten und Sicherheitswachten, bis
hin zu unabhingig agierenden Biirgerwehren. Und beziiglich der Dimension der normativen
Ausrichtung spannt sich ein Kontinuum auf zwischen an rechtsstaatlichen Gesetzen orientier-
ten Gruppen, wie den ehrenamtlich Polizierenden?s, und Gruppen, die sich an subjektiven Nor-
men oder sogar eigenen Gesetzen orientieren, wie dies beispielsweise bei rechtsextremen Biir-
gerwehren zu beobachten ist.

In allen drei Dimensionen gibt es dabei Abstufungen und mit dieser mehrdimensionalen Ty-
pologie wird keine trennscharfe Kategorisierung ermdglicht. Auch innerhalb der hier disku-
tierten drei verschiedenen Formen polizierender Biirgergruppen gibt es Schattierungen. So
konnen Biirgerwehren als eine bestimmte Form polizierender Biirgergruppen gefasst werden,
die vigilantem, also auch Gewalt androhendem oder Gewalt ausiibendem Handeln néher sind,
deutlich seltener, wenn iiberhaupt, an die Polizei angebunden sind und deren normative Aus-
richtung zumindest eher an subjektiven Normen orientiert sein kann, als dies bei Nachbar-
schaftswachen und erst recht bei den ehrenamtlich Polizierenden der Fall ist.

Insbesondere scheint sich eine solche Heuristik aber zu eignen, um Schattierungen innerhalb
der verschiedenen Formen zu erfassen. Denn diese Schattierungen existieren bei den ehren-
amtlich Polizierenden, den Nachbarschaftswachen und den Biirgerwehren im Prinzip gleich-
ermaBen. Mithilfe der Fragen und daran anschlieBenden Reflexionen lassen sich somit Uber-
blicke iiber konkrete polizierende Biirgergruppen gewinnen. Dabei birgt die hier vorgestellte
Heuristik den Vorteil, dass durch sie zum einen ein breites Spektrum an Gruppen betrachtet
werden kann und eine ordnende Kategorisierung erfolgt. Zum anderen werden aber durch die
Konzeption der drei Dimensionen als drei Kontinua Abstufungen ermaoglicht, die zu breite Ide-
alkategorien verhindern und einen ausreichend fallspezifischen und geleiteten Blick ermogli-
chen.

Da es bislang wenig Forschung in diesem Bereich gibt, polizierende Biirgergruppen aber Ak-
teure in einer pluralisierten Sicherheitslandschaft sind und zugleich ein Stormoment fiir den
Staat in der Wahrung des Gewaltmonopols sein konnen, scheint es notwendig, ein besseres
Verstiandnis dieses breit gefassten Phanomens zu erlangen. Die hier entwickelte Heuristik

13 Was auch mit der zweiten Dimension, der Einbindung in die Polizei zusammenhéangt.
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kann insbesondere einen Beitrag leisten, um einen geleiteten Zugriff auf das etwas uniiber-
sichtliche Feld polizierender Biirgergruppen zu erméglichen und zugleich deren Spezifika zu
beriicksichtigen.
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