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sEigentlich miissten die unsere Feinde sein...“ — Wie junge
Frauen in Haft tiber Vollzugsbedienstete sprechen

Der Beitrag beleuchtet das Verhaltnis zwischen Gefangenen und Bediensteten im Jugendstrafvollzug
aus der Perspektive der dort inhaftierten jungen Frauen. In den 16 Interviews klagen die Frauen vor
allem iiber mangelnden Respekt der Bediensteten, Ungleichbehandlung und ihre eigene Ohnmacht.
Hin- und hergerissen zwischen Ohnmachtserfahrung und Sympathie fiir die Bediensteten unterschei-
den sie sorgsam zwischen der Person der/des Bediensteten und der Rolle, in der sie/er auftritt. In den
Erzahlungen schwankt das Verhalten der Bediensteten zwischen Fiirsorge und Kontrolle. Dabei werden
auch Infantilisierungstendenzen sichtbar. Die Befunde verdeutlichen, wie sehr gerade im Strafvollzug
an jungen Frauen darauf zu achten ist, dass lebensgeschichtlich erworbene Unselbstandigkeit nicht ver-
stetigt wird.

Schlagworter: Frauen, Fiirsorge, Infantilisierung, Jugendstrafvollzug, Kontrolle, Selbstandigkeit, Voll-
zugsbedienstete

“They’re supposed to be our enemies...”: How Incarcerated Young Women Talk
About Prison Staff

This article sheds light on the relationship between detainees and prison officers in young offender in-
stitutions from the perspective of the young women in detention. Our analysis of 16 interviews shows
that the women complain about feelings of powerlessness, discriminatory treatment and a lack of respect
shown by officers. Torn between experiences of their own lack of power and sympathy for the officers,
they carefully distinguish between the officers’ character and the tasks they are there to carry out. In the
detainees’ reports, staff behaviour fluctuates between care and control, while also exhibiting infantilisa-
tion tendencies. The findings illustrate how, with respect to young women in particular, penal institu-
tions must be especially careful to ensure that the young women’s lack of autonomy — an experience they
have often encountered throughout their lives — is not perpetuated or exacerbated by time spent in
prison.
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»Ich habe auch Frau [Name] gesagt ,Sie konnten eigentlich echt eine liebe sein, aber seitdem Sie
die, die Stellvertretende Dienstleitung sind, sind Sie ein (lachend) A[...].” (Christina)

1. Was wissen wir schon iiber junge Frauen in Haft?

Der wissenschaftliche Kenntnisstand {iber junge Frauen in Haft ist sehr diirftig. Das diirfte
hauptsichlich auf ihre doppelte Minderheitenposition zuriickzufiihren sein. Denn in deut-
schen Gefangnissen gibt es deutlich mehr Manner als Frauen, und zugleich befinden sich deut-
lich mehr Inhaftierte im Erwachsenenstrafvollzug als im Jugendstrafvollzug. Liegt der Frau-

* Alphabetische Reihung: Frank Neubacher und Anna Schliehe haben den gleichen Anteil an dem Bei-
trag.

Kriminologie — Das Online-Journal

https://doi. 10.18716/0js/krimoj/2022.4.2 .o .
ps://dol.org/10.18716/ojs/krimoj/ 4 Criminology — The Online Journal



Neubacher & Schliehe | Wie junge Frauen in Haft iiber Vollzugsbedienstete sprechen 393

enanteil im Strafvollzug ohnehin schon bei nur 5,65 % (2 520 von 44 588), schrumpft er im
Jugendstrafvollzug noch einmal auf 3,36 % (105 von 3 121) zusammen (Statistisches Bundes-
amt, 2021). Die Strafvollzugswissenschaft beklagt deshalb seit vielen Jahren die ,,Anhidngsel-
Situation® weiblicher Jugendstrafgefangener, die dazu fithre, dass den speziellen Lebenslagen
und Bediirfnissen dieser Gruppe von Gefangenen nicht hinreichend Rechnung getragen werde
(Neuber, Apel & Ziihlke, 2011; Beecken, 2021). Infolge ihrer geringen Zahl werden weibliche
Jugendstrafgefangene in einigen Bundesldndern in sog. Vollzugsgemeinschaften mit Gefange-
nen anderer Bundesliander untergebracht (z. B. Sachsen und Thiiringen in Chemnitz, Rhein-
land-Pfalz und das Saarland in Zweibriicken). Separate (Teil-)Anstalten nur fiir weibliche Ju-
gendstrafgefangene existieren in der Regel nicht. Die Vollzugsgesetze der Lander erlauben es
in der Regel, dass weibliche Jugendstrafgefangene in getrennten Abteilungen des Strafvollzugs
fiir erwachsene Frauen untergebracht werden (s. z. B. § 59 Abs. 2 JStVollzG NRW). In Nord-
rhein-Westfalen hat man 2018 einen ungewohnlichen Schritt getan und die fiir den geschlos-
senen Vollzug vorgesehenen weiblichen Jugendstrafgefangenen des Landes am selben Ort un-
tergebracht wie die mannlichen Jugendstrafgefangenen, namlich in der Justizvollzugsanstalt
Iserlohn (Beecken, 2021).

Diese unselbstindige Position des Jugendstrafvollzugs an jungen Frauen setzt sich in gewisser
Weise in der Wissenschaft fort. Empirische Forschungsarbeiten, die im Bereich des Frau-
enstrafvollzugs unternommen wurden (Fischer-Jehle, 1991; Zolondek, 2007; Haverkamp,
2011), haben nicht immer in hinreichendem MaBe nach Frauen im Erwachsenenstrafvollzug
bzw. im Jugendstrafvollzug unterschieden. Die wenigen Arbeiten, die nur weibliche Jugend-
strafgefangene in den Blick genommen haben, beschreiben diese als eine hochbelastete
Gruppe, die durch biographische Diskontinuitidten, Gewalt- und Missbrauchserfahrungen,
Entwicklungsverzogerungen, fehlende Bildungsabschliisse und starken Drogenkonsum ge-
kennzeichnet ist (Beecken, 2021; Boxberg & Neubacher, 2019; Jansen, 1999; Neuber 2015).2
Einer Studie des Kriminologischen Dienstes des Landes Sachsen (Hinz, Meischner-Al-
Mousawi & Hartentein, 2016) zufolge waren unter den Neuzugingen der Jahre 2011 bis 2016
viele junge Miitter. Zwei Drittel der inhaftierten Frauen hatten keinen Schulabschluss; 97 %
von ihnen waren ohne berufliche Qualifikation. Erhebliche biographische Vorbelastungen wa-
ren daran erkennbar, dass 42 % von ihnen schon einmal in der Psychiatrie waren, 57 % in ei-
nem Heim bzw. im betreuten Wohnen und 31 % eine stationire Entgiftung durchgemacht hat-
ten. Diese Belastungen erklaren zum Teil die Suizidalitit der jungen Frauen, die hoher ist als
in der Allgemeinbevolkerung und auch hoher als bei mannlichen Jugendstrafgefangenen (Box-
berg & Neubacher, 2019). Die Ausiibung von Gewalt in allen ihren Facetten ist unter jungen
Gefangenen weit verbreitet und als Mittel der Interessensdurchsetzung oder als Bestrafung
akzeptiert. Auch wenn Gewalt den Haftalltag der jungen Frauen nicht in gleicher Weise domi-
niert wie den der jungen Minner, so spielt Gewalt doch eine groBe Rolle. Beleidigungen und
andere Formen verbaler Gewalt sind an der Tagesordnung. Nur Korperverletzungen kommen
bei den jungen Frauen seltener vor, was mit ihrer Unterbringung in kleineren und weniger
anonymen Vollzugseinheiten zusammenhingt (Neubacher & Boxberg, 2018; Neubacher,
2020). Auseinandersetzungen um Macht und Positionen in der Gruppe fithren regelmifBig zu

2 Die Arbeiten beziehen sich entweder nur auf eine Haftanstalt (Jansen, 2010; Franze, 2001; Evaluatio-
nen der Kriminologischen Dienste der Lander in Baden Wiirttemberg, Bayern und Sachsen), auf Daten,
die schon zehn Jahre oder ilter sind (Werner, 2012: bundesweite Fragebogenerhebung 2005) oder auf
Studien, die nur Teilaspekte des Strafvollzugs ins Auge fassen (Beer, 2014: Interviews sowie Fragebogen
2012 zur schulischen und beruflichen Situation von jungen Frauen im Jugendstrafvollzug) (Beecken,
2021, S. 22-23).
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Ausbriichen von Gewalt. Dies verstirkt die Unsicherheit in der Gefangenengemeinschaft und
damit das Konfliktpotential untereinander (Neuber, 2015).

Ahnliche Entwicklungen sind auch im internationalen Schrifttum zur Situation junger Frauen
im Strafvollzug zu beobachten. Chesney-Lind und Irwin (2008, S. 168; Ubersetzung der Auto-
ren) verweisen fiir den US-amerikanischen Kontext darauf, dass junge Frauen wihrend ihrer
Haft mit spezifischen Hindernissen konfrontiert wiirden, die sich von denen der jungen Man-
ner unterschieden. Das hinge u. a. ,mit einer weit geringeren Verfiigbarkeit von Behandlungs-
programmen, Fehldiagnosen psychischer Gesundheitsprobleme und einer erhohten Anfallig-
keit fiir sexuellen Missbrauch in der Haft“ zusammen. Viele Erfahrungen wihrend der Haft-
strafe seien eng mit der Haltung der Vollzugsbediensteten verkniipft. Denn obwohl junge
Frauen meist wegen weniger schwerwiegenden Straftaten inhaftiert seien, wiirden sie allge-
mein als ,,schwieriger zu managen® eingeschitzt, sie ,hatten zu viele Probleme* und wiren ,,zu
bediirftig” (Gaarder et al., 2004, zit. nach Chesney-Lind & Irwin, 2008, S. 170). Flores (2016)
beschreibt detailliert, wie der Kérper und das Verhalten junger Frauen kontrolliert und wah-
rend der Inhaftierung auf vielfaltige Weise tiberwacht werden. Er nennt das ,,Leben unter Be-
dingungen der Hyperiiberwachung” (Flores, 2016, S. 54). Im Hinblick auf Geschlecht und Alter
gibt es wenig Einheitlichkeit in den institutionellen Reaktionen auf die Straffilligkeit von jun-
gen Frauen, die von wohlfahrtspflegerischen bis hin zu strafjustiziellen Manahmen reichen
konnen (Carlen, 1987; Fitzpatrick et al., 2019; Sharpe & Gelsthorpe, 2009). Es fehle oft an ge-
meinsamen Grundsitzen und an Abstimmung zwischen Gesetzgebung und Politik, wenn es
darum gehe, mit jungen Frauen umzugehen, die in Konflikt mit dem Gesetz geraten seien. In
der Folge fiihrt das gleiche Verhalten einmal zu diesen und ein anderes Mal zu anderen Reak-
tionen. Diese schwankten zwischen ,Fiirsorge, Kontrolle, Behandlung oder Bestrafung®
(O’Neill, 2005, S. 115; Ubersetzung der Autoren).

Die besonderen Benachteiligungen und Ausgrenzungen, denen sich junge weibliche Inhaf-
tierte gegeniibersehen, sind auch in anderen Landerkontexten thematisiert worden. Fiir Ghana
hat etwa Ayete-Nyampong (2013) festgestellt, wie schwierig sich die Beziehungen zwischen
den jungen Frauen und den Bediensteten des Justizvollzugs oft gestalten. Aber auch von struk-
turellen Problemen und von Gewalt sind diese jungen Frauen in besonderer Weise betroffen.
Ayete-Nyampong beschreibt, wie Probleme mit der Familie, z. B. die Abhédngigkeit von Vatern
und/oder mannlichen Freunden, die Inobhutnahme oder Pflegschaft {iber eigene Kinder viel
haufiger zu Problemen fiihren als bei jungen Mannern. Auch das Gefangnisleben selbst stelle
diese Frauen vor groBe Herausforderungen (z. B. wie sie fiir sich selbst und ihr Kind sorgen
sollen). Insgesamt miissten diese Frauen mit einer sehr viel engmaschigeren Kontrolle durch
Bedienstete und das Gefiangnis als Institution zurechtkommen.

2. Beziehungen zwischen Gefangenen und Bediensteten

In der internationalen Gefiangnisforschung steht die Beziehung zwischen Gefangenen und Be-
diensteten schon langer im Fokus und ist dort als einer der maBgeblichen Faktoren des gesam-
ten Gefangnissystems erfasst worden (z. B. Home Office, 1984; Liebling, 2011a; Crewe et al.,
in Review). International gibt es eine recht breite und tiefgehende Forschung zu dieser Bezie-
hung, die nach Aspekten wie Lebensqualitdt, Ordnung oder Legitimitit differenziert (Beijers-
bergen et al., 2015; Brunton-Smith & McCarthy, 2016; Liebling, 2000, 2011a; Liebling et al.,
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2011b; Molleman & van Ginneken, 2015; Sparks et al., 1996), jedoch fast immer mit méannli-
chen Gefangenen durchgefiihrt wurde. Fiir den Frauenstrafvollzug und erst recht fiir den Straf-
vollzug an jungen Frauen ist dies viel seltener der Fall.

Gerade weil Autoritat durch den direkten Kontakt und die Beziehungen zwischen Bediensteten
und Gefangenen ausgeiibt wird, ist es von groBer Bedeutung, dass dieser Austausch ,richtig“
[,right‘] verlauft (Liebling, 2004; Liebling, 2011a; Auty & Liebling, 2020). Liebling schreibt
ausdriicklich, dass ,richtiger” Austausch nicht gleichzusetzten ist mit ,gutem“ Austausch.
Wihrend als ,,gut” oft ein Austausch verstanden werde, der einmal zu informell, ohne ausrei-
chende Grenzen und professionelle Distanz, vonstattengeht, aber bei einem anderen Mal zu
distanziert und unnachgiebig ist, befinden sich ,richtige“ Beziehungen ,irgendwo zwischen
Formalitat und Informalitit, Ndhe und Distanz, Kontrolle im gegenseitigen Einvernehmen
und auferlegten Anweisungen® (Liebling, 2011a, S. 491; Ubersetzung durch die Autoren). Im
Zusammenhang mit King & McDermotts (1995) Kategorisierung von ,leichten® (light‘) und
»schweren“ (heavy‘) Ordnungsregimen haben Crewe et al (2014) das Konzept von ,,Abwesen-
heit“ und ,,Prisenz“ von Bediensteten entwickelt, um zu zeigen, wie bedeutsam es ist, in wel-
cher Art und Weise Bedienstete ihre Macht ausiiben (siehe auch Sparks et al., 1996). Wenn sie
hervorheben, welche Risiken mit zu laxen, groBziigigen und somit ,leichten” Regimen einher-
gehen konnen, ist damit gemeint, dass in dem MaBe, wie sich Bedienstete zuriickziehen und
nicht mehr prasent sind, Gefangene in diese Liicken vorstoSen und die Kontrolle zu {iberneh-
men drohen. Liebling (2009; siehe auch Crewe et al., 2022) argumentiert, dass bei inhaftierten
Frauen die Wahrnehmung von Fairness und Gerechtigkeit genau wie bei Mannern in Haft in
direktem Zusammenhang mit der Art der Beziehung zu den Bediensteten steht. Fairness, Ver-
trauen und die Art, wie Autoritit ausgeiibt werde, seien Kernkonzepte der Gefangnissoziologie
und generell gerade im Leben von Frauen von auBerordentlicher Bedeutung. Selbst wenn die
internationale Forschung zu diesen Themen noch relativ diinn ist, so hat sich in den letzten
Jahrzehnten doch ein gewisser Bestand an Veroffentlichungen entwickelt (siehe u. a. Carlen,
1983; Haney, 2010; Kruttschnitt & Gartner, 2005; Lempert, 2016; Rowe, 2016; Tait, 2011;
Crewe et al., 2022).

Nach unserer Kenntnis gibt es in Deutschland zwar keine spezielle Literatur zum Verhiltnis
zwischen inhaftierten Frauen und Bediensteten; allerdings ist die Forschung zum Anstalts-
klima im deutschsprachigen Raum im Vordringen begriffen (Guéridon, 2020), auch und ge-
rade im Hinblick auf Frauen und einen internationalen Vergleich (Drenkhahn et al., 2022;
Neubacher et al., 2021). Die erwdhnten Liicken im Forschungsstand sind erstaunlich, wenn
man bedenkt, dass Inhaftierte auch in Deutschland (abgesehen von ihren Mitgefangenen) am
meisten mit den Angehorigen des Allgemeinen Vollzugsdienstes zu tun haben, die vor Ort in
den Abteilungen bzw. in einzelnen Wohngruppen ihren Dienst versehen. Dort kommt es Tag
fiir Tag zu Begegnungen und auch Konflikten. Anspruchsvoll ist diese Tatigkeit schon deshalb,
weil der Jugendstrafvollzug nach den Vollzugsgesetzen der Lander ,erzieherisch“ ausgestaltet
sein soll. Das bedeutet, dass sich Bedienstete nicht auf kustodiale Funktionen zuriickziehen
diirfen, sondern die jungen Menschen aktiv begleiten miissen (Koesling, 2007; Fehrmann,
2013). In einer explorativen Befragungsstudie (Fehrmann 2013) wurden junge (méannliche)
Inhaftierte offen nach ihrer Vorstellung von einem bzw. einer ,jidealen” Bediensteten des All-
gemeinen Vollzugsdienstes befragt. Sie sollten einige Merkmale bzw. Eigenschaften aufzihlen,
die anschlieBend zu Uberbegriffen und Kategorien zusammengefasst wurden. Am hiufigsten
genannt (fast 73 % der Antworten) wurden Eigenschaften der Kategorie ,Professionalitat®.
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Hierzu zihlten Kompetenzen und Verhaltensweisen, die Inhaftierten helfen, mit der belasten-
den Situation umzugehen, allen voran Kompetenz/Erfahrung, Empathie, ,faire Strenge” sowie
Respekt und Vorurteilsfreiheit. Am zweitwichtigsten (42 %) war den jungen Gefangenen das
sKonfliktverhalten®. Sie wiinschten sich ausgeglichene, hilfsbereite und verstdndnisvolle Be-
dienstete, die auch einmal Nachsicht walten lassen (,sollte auch mal ein Auge zudriicken®,
yhicht fiir jeden Scheif} eine Bestrafung aussprechen®). Danach folgten ,,Personlichkeit (z. B.
ehrlich, humorvoll, ,nicht iiberheblich“), ,Kommunikation® (z. B. ,richtig zuhoren®, ,klare An-
sagen machen®, Gespriachsbereitschaft) und ,sonstige Merkmale“ (z. B. ,am besten eine Frau®,
yhicht iiber 30“). Zusammengefasst sei ein(e) ,,ideale(r)“ Bedienstete(r) aus Sicht der Inhaf-
tierten ein ,freundlicher, fairer Ansprechpartner und aktiver, auch seine eigenen Positionen
und Werthaltungen einbringender Zuhorer” (Fehrmann, 2013, S. 385).

Wihrend in der deutschsprachigen Forschung keine vergleichbaren Ergebnisse zu den Erfah-
rungen oder Wiinschen weiblicher Strafgefangener existieren, sind auf internationaler Ebene
bestimmte Charakteristika in den Beziehungen zwischen Bediensteten und Gefangenen fiir
verschiedene institutionelle Kontexte untersucht worden.3 Crewe et al. (2022) sehen Infantili-
sierung als eine wichtige Komponente, die vermehrt im Frauenstrafvollzug vorkommt. Schon
Carlen kam in ihrer Studie iiber das Cornton Vale Gefangnis in Schottland zu dem Schluss,
dass sich inhaftierte Frauen gleichzeitig inner- wie auBerhalb eines Erwachsenendaseins be-
fanden (imprisoned ,within and without adulthood‘; Carlen, 1983, S. 108). Bedienstete behan-
delten Frauen in Haft wie Kinder oder zumindest kindsdhnlich und erwarteten gleichzeitig,
dass sie sich erwachsen verhalten und sich an Normen wie Domestizitit und Selbst-Regulation
anpassten, die zu ihrem infantilisierten Status gegenlaufig seien (Carlen, 1983; Haney, 2010;
Crewe et al., 2022). Der Verlust des Erwachsenen-Status zeigt sich unter anderem an einer
bestimmten Alltagssprache, in der die jungen Frauen als ,Madchen” (,girls‘) bezeichnet und
den Bediensteten elterliche Funktionen zugestanden werden (siehe auch Kruttschnitt &
Gartner, 2005; Haney, 2010; Easteal, 2001). Mit dieser Art der Infantilisierung gehen restrik-
tive Praktiken einher, vor allem eine extensive Regulierung und Uberwachung. Das zeigt sich
besonders bei ungeschriebenen Regeln, zum Beispiel beim Aussehen, bei Alltagshandlungen
und der Uberwachung von intimen und sozialen Beziehungen zu Mitgefangenen (Carlen, 1983;
Haney, 2010; Lempert, 2016; Rowe, 2016). Dies veranschaulicht erneut das Abhangigkeits-
Paradox (Crewe et al., 2022): Einerseits sollen inhaftierte Frauen verantwortungsbewusste Ak-
teurinnen sein, andererseits sind sie gleichzeitig hochgradig abhingig von Bediensteten, was
ihre Handlungsfahigkeit reduziert. Fiir den US-amerikanischen Strafvollzug konnte Britton
(Britton, 2003) zeigen, dass Bedienstete die inhaftierten Frauen als besonders emotional er-
lebten und ihre Aufgabe deshalb im Management der Emotionen dieser Frauen sahen, was auf
Bemutterung und ,,Babying® (Britton, 2003, S. 119) hinauslief. Engmaschige Kontrolle und
»Beziehungsmanagement“ wurden auch in Schliehes Untersuchung iiber geschlossene Ein-
richtungen fiir jungen Frauen in Schottland (Schliehe, 2021) beschrieben. Dort redeten die
Bediensteten verstarkt liber die Gefiihle der Frauen, und zwar haufiger und anders als das bei
mannlichen Inhaftierten der Fall wire. Das schloss Gesprache dariiber ein, wer sich mit wem
im Streit befinde oder wer sich fiir eine gemeinschaftliche Unterbringung eigne. Letzten Endes
war die Kontrolle iiber Emotionen ein, wenn nicht der zentrale Baustein in der Interaktion und
in der Ausiibung von Autoritat. Allgemein lasst sich sagen, dass Frauen durch den Vollzug als
manipulativer und fordernder wahrgenommen werden als inhaftierte Manner (Owen, 1998;

® Festzustellen ist hier allerdings, dass der GroBteil dieser Forschung aus dem globalen Norden stammt.
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Tait, 2011; Rowe, 2016). Die Wahrnehmung der Geschlechter ist im Vollzug sehr unterschied-
lich. Wahrend junge Frauen im Vollzug als besonders schutzbediirftig gelten (Schutz vor sich
selbst und ihren Emotionen), werden junge Manner eher fiir korperlich bedrohlich gehalten
(Stenstrom & Pettersson, 2021). Hieraus wird eine Rechtfertigung fiir eine kleinliche Uberwa-
chung junger Frauen abgeleitet. Die Schwelle fiir korrigierbares Verhalten sei ,bei Madchen
erheblich niedriger” (Stenstrom & Pettersson, 2021, S. 10), was darauf hindeutet, dass Verhal-
tenserwartungen und Managementstrategien mit geschlechtsnormativen Ansichten durch-
setzt sind.

Die Beziehungen zwischen Bediensteten und weiblichen Gefangenen sind daher haufig von
Argwohn und Spannungen iiberschattet. Wenn in dieser Situation Autoritit schlecht ausgeiibt
wird, zum Beispiel durch uneinheitliche oder wechselnde Verhaltensanforderungen oder das
Festhalten an belanglosen Regeln, kann das zu einem Klima fiihren, das von Unvorhersehbar-
keit und Unsicherheit geprigt ist (Crewe et al., 2022). Liebling (2009) ist zuzustimmen, wenn
sie konstatiert, dass das in besonderem Mafe Frauen trifft, weil viele von ihnen bereits vor
ihrer Inhaftierung unberechenbares, kontrollierendes und missbrauchliches Verhalten erfah-
ren haben. Flores spricht deshalb sogar von einer ,Rundum-Inhaftierung® (,wraparound in-
carceration‘), weil diese nicht nur in den Gefangnissen stattfindet, sondern auch fiir das Leben
der jungen Frauen drauBen — vor und nach der Inhaftierung — charakteristisch ist. Kontroll-
dynamiken und Mehrdeutigkeiten manifestierten sich bereits im sozialen Umfeld (Familie,
Freunde, Schule, Heime etc.) und wiirden in den geschlossenen Institutionen weitergefiihrt
(Flores, 2016). Der Eindruck existentieller Unsicherheit in Bezug auf die Verlasslichkeit und
Tragfahigkeit von Beziehungen, in Bezug auf personliche Freirdume und in Bezug auf die Per-
spektive eines erfiillten Lebens erschwere den jungen Frauen die Gestaltung ,richtiger® Bezie-
hungen im Kontext des Strafvollzugs.

3. Fragestellung, Daten, methodische Vorgehensweise

Im vorliegenden Beitrag wenden wir uns dem bislang kaum thematisierten Verhiltnis junger
Frauen in Haft zu den Bediensteten des Allgemeinen Vollzugsdienstes in Deutschland zu. Wie
beschreiben sie das Verhéltnis zueinander? Wie schitzen sie die Bediensteten in Sachen Pro-
fessionalitét, Verstiandnis, Unvoreingenommenheit, Konflikt- und Kommunikationsverhalten
ein? Wie gehen die jungen Frauen vor dem Hintergrund ihrer biografischen Belastungen mit
der Situation um, eingesperrt zu sein und einem dichten Netz aus Regeln und Verfahrenswei-
sen zu unterliegen? Wir greifen fiir die Beantwortung dieser Fragen auf 16 qualitative Inter-
views mit weiblichen Jugendstrafgefangenen zuriick, die 2014 im Rahmen eines groBer ange-
legten Forschungsprojekts (,Gewalt und Suizid unter weiblichen und ménnlichen Jugendstraf-
gefangenen — Entstehungsbedingungen und Entwicklungsverlaufe im Geschlechtervergleich®,
2013—2017 gefordert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft; zum Ganzen s. Neubacher,
2020) in den Bundesldndern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen und Sachsen
gefithrt wurden. In diesem Projekt wurden quantitative Datenerhebungen (Fragebogen) in
neun Justizvollzugsanstalten (zur Auswertung siehe Beecken, 2021; Baumler, 2021; Boxberg
& Neubacher, 2019; Neubacher & Boxberg, 2018) mit qualitativen (Interviews) kombiniert.4

4 Die Interviews mit 16 jungen Frauen wurden von Holger Schmidt gefiihrt. Zu den 36 Interviews mit
mannlichen Jugendstrafgefangenen siehe Schmidt 2014, 2015, 2019a, 2019b.
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Die problemzentrierten Interviews waren leitfadengestiitzt. Die Stichprobe setzte sich zu glei-
chen Teilen aus Inhaftierten jener vier Vollzugsanstalten (Aichach, Chemnitz, Koln, Schwa-
bisch Gmiind) zusammen, in denen eine grofere Zahl von weiblichen Jugendstrafgefangenen
untergebracht war und in denen auch langsschnittliche Daten erhoben wurden. Die Inhaftier-
ten waren zuvor durch Plakate und eine Informationsveranstaltung vor Ort iiber das For-
schungsprojekt aufgeklart worden und meldeten in groBer Zahl ihr Interesse an der freiwilli-
gen Mitwirkung an. Die Stichprobengrée wurde nicht a priori festgelegt. Es wurden so viele
Interviews gefiihrt, bis keine weiterfiihrenden Unterschiede im Datenmaterial mehr ausge-
macht werden konnten.

Die Interviews dauerten zwischen 42 und 128 Minuten; das gesamte Material hat einen Um-
fang von 1 306 Minuten. Alle Interviews wurden aufgezeichnet und anschlieBend transkribiert.
Die Transkripte wurden fiir den vorliegenden Artikel von der Autorin Schliehe mithilfe des
Programms NVivo 12 kodiert. Auf der Analyseebene ,Beziehung zu Mitarbeitenden“ wurden
folgende Kategorien besonders beriicksichtigt: Antagonistisches Verhalten, Autoritit, Favori-
sierung, Missbrauch, moralische Ablehnung, Respekt, Umsichtigkeit und Zuwendung. Weitere
Kategorien waren Lebensbedingungen, Sicherheit, soziale Atmosphare, Wiirde und Humani-
tat, Alter, Geschlecht, besondere Gefangniskultur und Rassismus. Die Auswertung erfolgte im
Rahmen einer qualitativen Inhaltsanalyse (nach Mayring, 2010; Mayring, 2019) im Wege einer
deduktiven Kategorienanwendung.

Die Frauen, deren Namen hier pseudonymisiert wurden, waren zum Zeitpunkt des Interviews
zwischen 15 und 23 Jahren alt (Mittelwert: 19 Jahre). Das StrafmaB, das ihrer damaligen In-
haftierung zugrunde lag, betrug 6 bis 36 Monate (Mittelwert: 16 Monate). Die meisten be-
schrieben die Entwicklung, die sie ins Gefangnis gefiihrt hatte, in dhnlicher Weise. Demnach
begannen die ,Probleme® meist mit etwa 13 oder 14 Jahren: Schulabsentismus, Alkohol und
illegale Drogen, Bindung an eine delinquente Peergroup. Mit Ausnahme einer einzigen Frau
wiesen alle Interviewpartnerinnen mehrere Verurteilungen auf (1-2 Vorverurteilungen: drei
Frauen, 3-5 Vorverurteilungen: vier Frauen, 6-10 Vorverurteilungen: sechs Frauen, mehr als
10 Vorverurteilungen: zwei Frauen). Uberwiegend leisteten sie der Ladung zum Strafantritt
keine Folge, sondern wurden von der Polizei festgenommen und direkt in die Anstalt gebracht.
Zehn der 16 Frauen gaben an, in ihrem Leben schon Suizidgedanken gehabt zu haben; sieben
hatten schon einen Suizidversuch unternommen.

Auch wenn wir uns in diesem Artikel ganz konkret mit der Sicht der jungen inhaftierten Frauen
auf ihre Beziehung zu den Bediensteten befassen, ist es wichtig festzuhalten, dass diese in en-
gem Zusammenhang mit der institutionellen Landschaft, mit dem Justizsystem und der Kri-
minal- und Vollzugspolitik steht. Diese Rahmenbedingungen sind sicher ebenso bedeutsam
fiir die Erfahrungen der jungen Frauen wie ihre bisherigen Lebensgeschichten. Dieser struk-
turelle Gesamtzusammenhang muss ebenso mitgedacht werden wie die Selbstverstiandlich-
keit, dass die Interviews nur Auskunft iiber Deutungen und Sichtweisen der interviewten jun-
gen Frauen geben konnen.
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4. Ergebnisse

4.1 Zwiespiltige Gefiihle: Ambivalenz in Bezug auf die Rolle der Bediens-
teten

Die Meinungen der jungen Frauen iiber die Bediensteten sind geteilt. Eine Mehrheit duBert
sich differenziert und meint, es gebe — wie bei den Inhaftierten auch — angenehme und unan-
genehme bzw. unsympathische Personen. Negative Einschitzungen werden in erster Linie mit
erfahrener Abwertung durch Bedienstete, mit mangelndem Respekt und mit willkiirlicher Be-
handlung begriindet. Eine zweite Gruppe von Interviewten sieht die Bediensteten ausnahms-
los positiv, wihrend eine dritte Gruppe dem Allgemeinen Vollzugsdienst sehr reserviert gegen-
iibersteht und wenn iiberhaupt nur einzelnen Angehorigen des Allgemeinen Vollzugsdienst
Vertrauen schenkt. Beispielhaft fiir die differenzierende Sicht der Mehrheit auf die Bedienste-
ten ist die Einschéatzung von Ina:

I: Wie kommen Sie denn iiberhaupt mit den Beamten so klar?

B: Hier?

I: Ja.

B: Boa, eigentlich gut. Ja (lacht).

I: Das klingt jetzt nicht so (lachend) iiberzeugt.

B: Ja, also do/ Es gibt Beamten, mit denen komme ich weniger gut klar und manchen, mit denen
komme ich sehr gut klar.

I: Was macht denn einen guten Beamten aus?

B: Ahm wenn er mich nicht behandelt, als wire ich was Schlechteres als er. Hier gibt es echt
schlimme Beamten, die einen wirklich behandeln ,, Ihr seid Knastis, mehr seid ihr nicht.“ Ein guter
Beamter, boa was macht der fiir mich noch aus? (lachend) Ich weil nicht. Der muss mich akzep-
tieren, der muss Respekt vor mir haben, so wie ich Respekt vor den Beamten habe. Ja.

(Ina)

Neben der Beobachtung, dass es solche und solche gibt, wird in Inas Aussage das Grundprinzip
der Reziprozitit zum zentralen BewertungsmaBstab erhoben. Danach darf sie den gleichen
Respekt von Beamtinnen und Beamten verlangen, den sie ihnen selber auch entgegenbringt.
Und als ob sie sich wihrend des Sprechens dieses MaBstabs noch einmal vergewissern miisste,
bekriftigt sie ihre Aussage am Ende mit einem nachgeschobenen ,Ja“. Sie stellt dabei Kklar,
dass es in ihrer Wahrnehmung durchaus Mitarbeitende gibt, die Gefangene von oben herab
behandeln und keinen Respekt zeigen, wie es in der Literatur vielfach beschrieben wurde (z. B.
Liebling, 2004; Liebling, 2011a; Crewe et al., in Review). In eine dhnliche, differenzierende
Richtung geht die AuBerung von Sophie, wonach ihr einige ,mehr sympathisch sind als die
anderen”. Sie stellt eine Analogie zu den Gefangenen her, unter denen sie gleichfalls sympa-
thische und unsympathische Personen wahrnimmt. In gewisser Weise unterstreicht sie damit
den Gleichheitsgedanken, der schon Ina dazu gebracht hat, Respekt einzufordern.

B: Natiirlich gibt es — wie bei den Gefangenen, dh, auch — Bedienstete, d/ die einem, dh, mehr
sympathisch sind als die anderen, ja. Aber im Grunde genommen n/ nehmen die sich hier Zeit
fiir die/ ah, Kinder. wollte ich gerade sagen. (lachend) Fiir die Gefangenen, also fiir ihre Schaf-
chen, ja und (..) ich finde/ es gibt so ein, zwei Beamtinnen, die sind richtig arschig, aber die sind
eigentlich nicht hier im Haus 3. (.) Aber ansonsten, sind die alle ganz/ ganz lieb, //ja.//. (Sophie)

Sophies Urteil iiber die Bediensteten fillt letztlich eher positiv aus. Diese ndhmen sich Zeit fiir
die Inhaftierten und seien ,alle ganz lieb“. Zwar gebe es zwei unsympathische Beamtinnen;
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diese seien aber die Ausnahme (,,ansonsten®) und arbeiteten nicht in ihrem Hafthaus. Bemer-
kenswert ist, dass Sophie von den Inhaftierten als den ,Kindern“ bzw. den ,Schifchen® der
Bediensteten spricht. Sie bringt damit zum Ausdruck, dass sie von den Bediensteten Fiirsorge
und Verantwortungsbereitschaft erwartet — vergleichbar mit Eltern gegeniiber ihren Kindern
und mit in der Seelsorge Tatigen gegeniiber ihren Gemeindemitgliedern. Auch wenn Sophie
das an dieser Stelle nicht negativ bewertet, mochten wir auf einige Konsequenzen hinweisen.
Die Infantilisierung, die gerade im Vollzug an (jungen) Frauen beobachtet wird (Crewe et al.,
in Review) bedeutet, dass Bedienstete die Inhaftierten wie Kinder oder kindsdhnlich behan-
deln (Carlen 1983; Haney 2010; Kruttschnitt & Gartner; 2005; Easteal 2001). Die Kehrseite
der Infantilisierung sind kontrollierende Praktiken und zusitzliche Begrenzungen von Frei-
raumen. Mit dem gesetzlichen ,Erziehungsauftrag” des Jugendstrafvollzugs kann das schwer-
lich gerechtfertigt werden, denn dieser ist auf das Ziel der Legalbewdhrung auszurichten und
schlieBt Befahigung und Bestdrkung ein. Einer Tendenz zur Unselbstindigkeit oder gar Ent-
miindigung muss entgegengewirkt werden. Infantilisierung kann auBerdem dazu fithren, dass
professionelle Grenzen nicht klar abgesteckt sind und junge Gefangene in emotionale Abhan-
gigkeitsverhiltnisse gelangen, da sie in ihrem fritheren Alltag oft einen Mangel an positiven
sozialen und familidren Bindungen erfahren haben (Schliehe, 2021). Gleichzeitig ist es wichtig,
gerade jungen Gefangenen ein positives Rollenverhalten vorzuleben und soziale Bindungen
aufzubauen — hierin zeigt sich also die besondere Schwierigkeit ,richtige” Beziehungen (Lieb-
ling, 2001a) zu fiihren.

Grundsitzliche Ambivalenz in Bezug auf die Bediensteten und Differenzierungen kommen
auch in den Worten Christinas zur Sprache. ,Jeder Mensch” sei anders und es sei wichtig zu
wissen, wie man mit jedem einzelnen umgehen miisse. Ihr Arger richtet sich gegen ,viele von
hier, die die Gefangenen wie ,Schwerverbrecher” bzw. ,,als was Schlechteres“ behandelten.

B: Aber sonst, ich komme mit dem jeden Beamten eigentlich klar. Man weil3, wie die Beamten
eigentlich/ Jeder ist anders, die Frau [Name] zum Beispiel ist so ein bisschen sadistisch veranlagt.
Also die grinst dir ins Gesicht ,,So du kriegst jetzt ein Diszis, ist das nicht schon?“ und die andere
sagt ,Ja, Pech gehabt. Du kriegst jetzt ein/“ und so weiter. Also ist schon so unterschiedlich. Die
Frau [Name] ist unsere, unsere kleine Omi so, die ist die Einfiihlsame. Mit der kann man tiber
ALLES reden. Die Frau [Name] ist immer fiir jeden SpaB zu haben, die Dienstleitung sowieso,
Frau [Name]. Uns hatte es besser echt nicht treffen konnen eigentlich. Da sind/ Klar sind da wel-
che dazwischen, wo nicht gerade angenehm sind, aber mit denen kommt man eigentlich auch
zurecht. Man muss halt wissen, wie mit/ Ich meine jeder Mensch ist genau wie wir Hiftlinge an-
ders und man muss halt wissen, wie man mit denen umgehen muss.

I: Was macht denn einen Beamten zu einem korrekten Beamten? (..) //Wenn man das so fragen
darf.//]

B: //Zum korrekten?// Ja, wenn er immer noch er selbst ist, vor allem. Wenn er/ Ich meine er
darf ja eigentlich nicht zu viel von sich preisgeben, aber/ Wenn er trotzdem menschlich ist und
sie/ uns nicht so behandelt, wie wir es eigentlich, wie es eigentlich/ Was heif3it, wie es eigentlich
sollte. Aber die meisten, also es tun viele von hier, halten so dementsprechend Abstand und, und
behandeln uns wirklich wie wirkliche Schwerverbrecher, obwohl es nicht so ist. Behandeln uns
immer als was Schlechteres.

(Christina)

Der Zwiespalt wird deutlich formuliert, wenn man es auf der einen Seite mit bestimmten Be-
diensteten nicht besser habe antreffen konnen, auf der anderen Seite jedoch einige sehr viel
Abstand halten oder ,sadistisch” auftreten. Christina versetzt sich dennoch in die Bediensteten

5 Diszi: Umgangssprachlich fiir eine Disziplinarstrafe, die im Vollzug verhdngt werden kann und fiir die
Gefangenen zumeist Einschrankungen im Alltag bedeutet.
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hinein und rechtfertigt ein gewisses MaB3 an professioneller Distanz. Denn obwohl ein Bediens-
teter nur dann ,korrekt“ sei, ,,wenn er immer noch er selbst ist“, sich also nicht verstellt oder
unehrlich ist, gesteht sie den Bediensteten das Recht auf eine geschiitzte Privatsphire zu (,er
darfja eigentlich nicht zu viel von sich preisgeben®). Letzten Ende fiihrt aber das uneinheitliche
und wechselhafte Verhalten der Bediensteten, welches Christina hier beschreibt, dazu, dass
sich die inhaftierten Frauen auf jeden Bediensteten anders einstellen miissen. Diese relationale
Unstimmigkeit mit ihren wechselnden Erwartungen an die Gefangenen (Crewe et al., in Re-
view) erzeugt fiir diese Unvorhersehbarkeit und Unsicherheit.

Die beschriebenen Erfahrungen sind stark kontextabhingig und variieren, wenn die Bezie-
hung zwischen Bediensteten und Gefangenen von allgemeinen Werturteilen iiber die jungen
Frauen iiberlagert ist (siehe auch Britton, 2003; Owen, 1998). Aysun zahlt zwar auch zu den
Frauen, die die Bediensteten nicht alle iiber einen Kamm scheren, aber sie stellt ihre Emp6-
rung liber wahrgenommene Diskriminierung klar heraus. Diese thematisiert sie auf zwei Ebe-
nen: als willkiirliche (allgemeine) Ungleichbehandlung, die in einem Fall zu einer ,Besin-
nungsstrafe® fiihre, in einem anderen Fall aber nicht, und als spezifische Diskriminierung von
Gefangenen mit Migrationshintergrund bzw. als Rassismus. Aysun berichtet von verschiede-
nen Vorfillen, die sie zu der Uberzeugung gebracht haben, das mit zweierlei MaB gemessen
werde und dass einige Bedienstete auslanderfeindlich seien:

B: //Also die Beamten// nehmen sich echt viel Recht hier, die nehmen sich sehr viel Recht. Die
machen das so wie sie wollen, die sperren die Person an/ ein wann sie wollen. So diese Besinnun-
gen, weil die Besinnungen gehen ja nicht tiber diese Akten oder so, die diirfen sie selber verteilen
iiber die Menschen, iiber die Leute hier. Und zum Beispiel hier habe ich schon erlebt echt, das ist
auch echt aus/ ausldnderfeindlicher, also nicht ausldnderfeindlich, aber gegen Siidlinder mehr
so, Schwarzkopfe, siid/ so Tiirken, Kurden oder so, dass die/ Man ist echt/ Beamten gibt, die hier
gegen, dagegen sind, gegen solche Dinger, weil/ Die benehmen sich einfach anders zu uns als zu
anderen Leuten, ne. Das merkt man einfach zum Beispiel, die Beamten hier hm/ Zu mir gegen-
iiber sind die meisten Beamten sehr unfreundlich, obwohl ich immer nett zu Thnen bist und so
und auch nicht oft auffalle, auch wenn ich halt/ wenn ich gegeniiber korperlichen Dingen, so Ver-
letzungen oder so falle ich gar nicht auf, obwohl es hier echt oft Schldgereien gibt auch ab und zu.
Und dhm ich halte mich auch aus den meisten Sachen da raus, aber trotzdem, ich weiB nicht was
einige Beamten einfach gegen mich haben, aber sie meinen einfach so, mir das Leben hier schwer
zu machen, obwohl es schon schwer genug ist. Dass sie mich einfach einsperren, dass sie sagen,
dass ich einfach/ Versuchen irgendwas zu finden, damit sie mich einfach/ mir eine reindriicken
konnen. Und dhm es gibt auch hier Beamten zum Beispiel, die ihm auch so manch/ manchmal
solche Sprii/ Aussagen raus lassen. Zum Beispiel war ich ja letztens bei den Essens/ ahm Ausgabe,
Abendessen und da hat halt die [Name]/ Und bei uns sind ja auch die Héftlinge, die Essensaus-
gabe, eine Beamtin ist aber immer dabei und dann hat die [Name], das ist so die Frau [Name]
hier und die hat halt gesagt ,So fiir die [NATIONALITAT] gibt es Nachschlag.“, halt aus SpaB
gesagt und das hat/ und dann hat die Frau [Name] war das, das ist die Beamtin, hat die Augen
verdreht und gesagt ,Ja, ja die [Nationalitat] und so.“ (...) Aber das ist halt eine Schwierigkeit,
wenn man sich hier versucht gegeniiber den Beamten zu verteidigen, beurteilen die dich falsch,
tun die es falsch aufschrei/ schreiben die Sachen auf, die du eigentlich/ wo du dich eigentlich nur
verteidigen hast. Und das kommt/ liest der Richter hier alles. Und der Richter darf/ sagt dann zu
denen ,Nein, du darfst nicht gehen, weil du dich so benommen hast.” (Aysun)

Ein Aufbegehren gegen diese Formen von Diskriminierung und Rassismus hilt Aysun fiir
schwierig, weil man als Gefangene gegeniiber den Bediensteten den Kiirzeren ziehe. Denn ne-
gative Beurteilungen der Bediensteten wiirden aktenkundig und gefahrdeten auf diese Weise
eine vorzeitige Haftentlassung im Wege der Reststrafenaussetzung zur Bewidhrung. Die Wahr-
nehmung von Fairness und Gerechtigkeit schldgt also, wie schon Liebling (Liebling, 20009; s.
auch Crewe et al., in Review) herausgearbeitet hat, sehr direkt auf die Beziehungsebene durch.
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Gerade Frauen mit Migrationshintergrund und solche, die aufgrund duBerer Merkmale im All-
tag als ,,anders” identifiziert werden konnten, sind insofern besonders sensibilisiert.

Wie bereits erwihnt gibt es auch Gefangene, die die Bediensteten (fast) ausnahmslos positiv
einschétzen. Das gilt jedenfalls fiir die Beamtinnen und Beamten in der konkreten Abteilung
vor Ort, mit denen die inhaftierten Frauen téglich zu tun haben. Folgende Interviewpassagen
konnen das veranschaulichen

B: Ja, die sind halt irgendwie alle nett zu mir. Es gibt gar kein Beamter oder eine Beamtin, die
halt zu mir gesagt hat ,Reden Sie nicht so viel, Frau [Name]. Gehen Sie dort hin oder machen Sie
dies.“ Wenn ich halt mit denen rede, dann reden die auch mit mir. Wenn ich dann halt mal mit
denen so SpaB mache, dann machen die halt auch Spaf8 mit denen. (.) Und das finde ich auch GUT
an den Beamten, weil es gibt schon manche Beamten, die sind wirklich so richtig streng und so.
I: Gibt es auch hier irgendwelche //die so richtig streng sind?//

B: //Nein.//

I: Wo haben Sie die denn kennen gelernt, so Strenge?

B: Ja, ich HORE das halt von den, von den [Name] und so. Es gibt es/ Zum Beispiel in [Haus] da
gibt es auch eine sch/ eine strenge Beamtin. Ja, ich habe/ Ich weiB nicht, was ich da gemacht habe
in der Freistunde. (..) Ich glaube ich habe mit eine Flasche rumgespielt und dann habe ich die
einfach so halt rum geworfen und dann meinte sie ,Heben Sie das auf. Ah, wenn Sie das noch
einmal machen, dann haben Sie eine EINZELFREISTUNDE.“ und dann dachte ich mir ,Wie ist
sie denn drauf.“ (Fatime)

B: Die sind alle einfach/ Ich weif3 nicht, die sind alle einfach cool drauf. Die/ Die reden so gesagt
unsere Sprache, die reden schon so wie wir Jugendliche halt. Die wissen, wie die mit uns umzu-
gehen haben, auBler sie. Ja und die bringen uns 6fters auch von drauBen was mit. (Fatma)

Besonders passend ist hier ein Ausschnitt aus dem Interview mit Christina, die sich differen-
ziert liber die Bediensteten geduBert hat, aber mit den folgenden Worten erldutert, warum sie
mit ihrer Situation zufrieden ist:

B: Ja aber hier auf der Jugend sind die Beamten schon ziemlich korrekt. Also das sagen, deswegen
sage ich ja ,Uns hitte es wirklich schlimmer treffen konnen.“ Wir haben ab und zu mal welche
gehabt, die haben hier Vertretung gemacht, vom E-Vollzug [ Erwachsenenvollzug, Anm. d. Verf.].
Och Gott, die Beamten hier, die schreien mit, die lachen mit, die machen jeden ScheiB mit, mit
uns, ja. Du kommst mit einem Glas Wasser, dann kommt sie gleich mit einem Eimer Wasser, so
was halt, ja. Und dann waren welche von der Vertretung vom E-Vollzug und haben lauter gesagt
,Oh mein Gott, ich will wieder zuriick auf die E-Vollzug. Hier ist das laut hier, mein Gott seid ihr
nervig.” und ich so ,Ja dann geh doch. Puh.” Und halt mal im Biiro halt, wir stellen uns einfach
in das Biiro, quatschen mal so mit den Beamten. Die kommen auch, wenn Sie mal Langeweile
haben, so wie die Frau [Name], wir sitzen unten haben unseren Spaf3, dann kommt sie in die Zelle
rein, spaht vor, stellt sich hin und quatscht mit. Also die werden auch nicht wirklich anders be-
handelt als wir. (Iacht) (Christina)

In diesen AuBerungen schwingt viel Sympathie und ein Gefiihl der Verbundenheit mit. Das
sind Empfindungen, die einer dritten Gruppe von inhaftierten Frauen fremd sind. Sie halten
nur wenige Beamtinnen und Beamte fiir vertrauenswiirdig und vertrauen sich, wenn tiber-
haupt, nur einem sehr kleinen Kreis ausgesuchter Personen an. Rayana bringt ihre Haltung in
folgenden Worten zum Ausdruck.

I: Wie ist denn Ihr Verhéltnis zu den Beamten hier? Wie wiirden Sie das beschreiben?

B: Ja, (.) es geht. Ich habe halt nicht so einen Bezug zu den Beamten. Ich rede nicht so oft mit
denen.

I: Wie kommt es?

B: Ich weiB es nicht. Ich kann nicht mit denen reden. Also mit einer/ eine Beamtin, die mag ich
echt. Das ist meine Lieblings-Beamtin. Die/ und die mag ich wirklich. Und noch eine. Das sind
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vielleicht allerhochstens drei Beamte, die ich wirklich mag. Die anderen gehen so. Ich/ ich/ ich
WILL irgendwie nicht mit denen reden. Ich kann nicht mit denen reden. Uber meine Probleme.
Wenn ich jetzt weine. Wenn die Beamtin zu mir kommt ,,warum weinst du®, sage ich ihr nicht den
Grund, weil ich das nicht/ ich will nicht, dass die alles wissen von mir. Ich habe keinen Bezug zu
denen, keine Ahnung.

I: Also vertrauen Sie sich den Beamten gar nicht so an //wenn irgendwas ist.//

B: //Nicht so.// Nee. (Rayana)

Wie eng der Kreis der Vertrauenswiirdigkeit gezogen ist, betonen auch Johanna und Miray.
Dabei sind ihre Beweggriinde unterschiedlich. Johanna hat eine Bedienstete, mit der sie ,,di-
cke® ist, weil sie sie so schon lange kennt (,,seitdem ich 15 bin“) und von der sie ,,vorgewarnt*
wird, wenn sich die Stimmung unter den Bediensteten gegen sie wendet. Es wird nicht ganz
deutlich, ist aber zu vermuten, dass die Bedienstete aus Fiirsorge handelt und Nachteile von
Johanna abwenden will.

B: Na, es gibt eine Bedienstete, mit der ich dicke bin, ne, (.) //ja.//

I: //Was// zeichnet die denn aus, als //Mensch jetzt?//

B: //Die Frau// [Name]. Na, weil die mir ALLES sagt, egal wer, auch welche Beamte hinter mei-
nem Riicken reden, die tut mich halt immer tibelst vorwarnen, So ,,mach mal das, mach mal dies.“
Und die kennt mich ja auch schon, seitdem ich 15 bin, ne, (lacht) so. (Johanna)

Miray bezeichnet eine Bedienstete als ,,Bezugsperson®, mit der sie iiber alles reden konne. Sie
schildert eine Begebenheit, bei der sie die Bedienstete dazu iiberredet, ihr einen Brief ihrer
Mutter auszuhindigen, der zuvor bei der Kontrolle der Gefangenenpost angehalten worden
war, weil er in einer fiir die Bediensteten nicht verstiandlichen Fremdsprache abgefasst war.
Dieser RegelverstoB, von dem niemand erfahren soll, erklart sich moglicherweise nicht nur aus
dem guten Verhiltnis der beiden Frauen zueinander, sondern auch daraus, dass Miray zu ihren
Ungunsten darauf aufmerksam gemacht hat, dass sie nicht eingeschlossen wurde. Fast hat es
den Anschein eines kleinen Handels, bei dem Miray auf einen Vorteil verzichtet und ihn gegen
ein Zugestandnis der Beamtin eintauscht, welches als ihr Geheimnis die besondere Beziehung
bekriftigt. Diese Form der Vorzugsbehandlung hilft zwar Niahe herzustellen, doch ist es nur
ein schmaler Grat zu Ungleichbehandlung und Unprofessionalitit:

(...) Und die haben vergessen mich einzuschlieBen. Komischerweise Zufall. Ich war die einzige,
die wo offen war. Ja und ich dachte jetzt aus Provokation mache ich jetzt die Tiire auf ,,Ich mache
das was ich will.“ Und dann habe ich geguckt, im Biiro ist eine Beamtin. Ich dachte dann ,Ja okay,
ich bin jetzt ehrlich“, gehe zu der Beamtin und ich sage und ich sage dann ,Die haben mich ver-
gessen einzuschlieBen.” Bin ich ins Biiro und die Beamtin hat schon angefangen zu lachen. Weil
die ist auch so meine Bezugsperson hier drin, mit der rede ich iiber alles. Die hat schon angefan-
gen zu lachen und hat angefangen iiber das Thema zu reden und hat gesagt ,Ja, tut mir leid, aber
ich kann dir den Brief nicht geben.” Und da habe ich gesagt ,Ja bitte. Sie konnen es mir geben.
Ich lese es mir nur hier kurz durch. Sie konnen es wieder haben.“ Und dann hat die gesagt ,Ja
okay, ich gebe es dir. Aber das darfst du niemanden sagen.“ Ja und dann habe ich den Brief gele-
sen und dann (lachend) war ich schon gliicklich. (Miray)

Meera dagegen hat eine reservierte Haltung. Sie mochte das Verhiltnis zu den Bediensteten
gerne auf den Austausch von unverbindlichen Hoflichkeiten beschranken. Sie stort sich an der
Machtasymmetrie (,man zieht eh den Kiirzeren“) und stellt die Tatigkeit der Vollzugsbediens-
teten sehr grundsitzlich in Frage:

B: Ja, ich habe nicht so viel mit Beamten zu tun. Bin zwar immer freundlich, aber mehr nicht.
I: Wie kommt es?
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B: Hm (nachfragend)?

I: Wie kommt es? //Dass Sie nicht so viel/ //

B: //Ja ich will mit denen// hier nichts zu tun haben. Die sperren uns hier ein. In unsere Zellen.
WeiBt du, ich konnte das nicht. Arbeiten.

I: Bitte noch mal, hier ist dieses Gerappel.

B: Ich konnte das nicht, Leute einsperren. Ich weifl nicht. Die sind/ aber es gibt schon coole Be-
amte, aber trotzdem. (Meera)

Es scheint, als ob Meera den Beruf der Bediensteten unter ethischen Aspekten in Frage stellen
und dadurch die Asymmetrie gewissermaBen ausgleichen will. Jedenfalls weist sie die Tatig-
keit weit von sich (,ich konnte das nicht“). In einem bemerkenswerten Widerspruch hierzu
mildert sie am Schluss dieser Passage ihr Urteil iiber die Bediensteten ab, indem sie zugesteht,
es gebe ,schon coole Beamte“. Die innere Zerrissenheit, der Zwiespalt zwischen rationalem
Urteil und Emotion bricht sich darin doch Bahn (,,trotzdem®).

In allen diesen AuBerungen wird deutlich, dass sich Vollzugsstab und Gefangene nicht uniiber-
windlich gegeniiberstehen, dass auch wechselseitige Sympathien im Spiel sind. Die jungen In-
haftierten empfinden einen Zwiespalt, weil sie ablehnen, was die Bediensteten in ihrer Rolle
tun, namlich einschlieBen, kontrollieren, korrigieren, dass sie diese Bediensteten aber gleich-
zeitig als Personen erleben, die ,cool“ bzw. ,echt lieb“ sind. Dieser Zwiespalt im Verhaltnis
zeigt erneut auf, wie schwierig es fiir die Bediensteten ist, die Beziehungen zu den Gefangenen
Lrichtig® zu gestalten. Und so stellt das Abhangigkeits-Paradox (Crewe et al., in Review) auch
die Bediensteten vor Herausforderungen.

In dhnlicher Weise wie Meera, die ihre Ablehnung der Bediensteten mit ihren Aufgaben be-
griindet (,,die sperren uns ein®), argumentiert auch Fatma.

B: (...) Die Beamten sollten eigentlich unsere Feinde sein. Klar verstehen wir uns mit denen, aber
die miissen unsere Feinde sein. Weil die uns jeden Tag einschlieBen. (...)

I: Und wie kommen Sie auf die Idee, dass die Beamten Ihre Feinde sein miissen?

B: Ja weil die uns einfach //einschlieBen.//

I: //EinschlieBen.// Ja. Ja.

B: Die schlieBen uns hier jeden Tag ein. (..)

I: Aber trotzdem sind sie cool.

B: Ja.

I: (Lacht) //(Chillig, ja?)//

B: //Ich meine,// wenn wir was falsch machen, dann verraten die uns doch bei der Chefin, also
miissen die unsere Feinde sein.

I: Und wie sehen das die anderen, Thre Kolleginnen?

B: Alle sehen das so. (Fatma)

Fatmas Ansicht nach ist es evident, dass Menschen, die von anderen eingeschlossen werden,
miteinander ,,verfeindet” sein miissen. Hiervon lisst sie sich auch auf Nachfrage (,,Aber trotz-
dem sind sie cool“) nicht abbringen und bekréftigt ihre Sichtweise damit, dass das alle so sa-
hen. Die Rolle der Bediensteten und die Ausiibung der damit verbundenen Aufgaben (,dann
verraten die uns doch bei der Chefin, also miissen die unsere Feinde sein“) filhren gleichsam
unausweichlich, als wire es ein Naturgesetz, in den Zustand des Gegeneinanders. Am tref-
fendsten kommt diese unter den Inhaftierten offenbar verbreitete Sichtweise vielleicht in den
Worten von Christina zum Ausdruck, die die Gleichsetzung von beruflicher Stellung (Stellver-
tretende Dienstleitung) und Person auch sprachlich vornimmt:
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Ich habe auch Frau [Name] gesagt ,,Sie konnten eigentlich echt eine liebe sein, aber seitdem Sie
die, die Stellvertretende Dienstleitung sind, sind Sie ein (lachend) Arschloch.” (Christina)

Die Bedienstete iibt demnach diese Funktion nicht nur aus oder hat sie inne, sondern sie ist
die stellvertretende Dienstleistung. Diese Ineinssetzung von Beruf und Person fiihrt zu einem
grotesk anmutenden Paradoxon (einerseits ,echt eine Liebe“, andererseits ,,ein Arschloch®),
aus dem jedoch — jenseits der Logik — eine tief empfundene Wahrheit spricht.

4.2 Vertrauen, Trost, Nachsicht

In einigen Fillen wird den Bediensteten als Personen (d. h. nicht in ihrer dienstlichen Funk-
tion) groBes Vertrauen und echte Wertschitzung entgegengebracht. Die inhaftierten Frauen
wissen es sehr zu schitzen, dass es jemanden gibt, der zuhort und Trost spendet. Beispielhaft
hierfiir ist das Interview mit Miray, die eine zugewandte Beamtin als ,,die Mama von Haus vier“
bezeichnet.

B: Ja. Das ist doch die Chefin von Haus vier. Die ist so wie Mama von Haus vier. Ich meine, egal
wer was hat, jeder geht zu ihr.

I: Was macht sie denn zur Mama?

B: Was Sie zur Mama macht?

I: Ja.

B: Alles. Wie die mit uns umgeht. Ich meine, nichts Si/ nicht alle Beamten horen uns zu und wenn
wir was erzidhlen. Aber sie macht das schon. Sie nimmt sich die Zei/ die Zeit. Ich meine, sie hat
mich auch voll oft mitgenommen in den Garten, hat mit mir da eine geraucht und wir haben halt
geredet, einfach so, haben uns unterhalten. Und das macht die auch nicht bei jedem. Ja, das
macht sie halt so besonders. Finde ich jetzt. Dass sie so offen ist, dass sie immer ein Ohr hat. (.)
Ja. (lachend) Die ist halt voll lieb. (Miray)

Trotz der oben beschriebenen Gefahr der Infantilisierung bleibt es im Kontext des Gefangnis-
ses essentiell, dass Inhaftierte, die niedergeschlagen sind oder sich schlecht fiihlen, in solchen
Momenten auf Anteilnahme und Trost zihlen konnen. Davon erziahlt Fatime, die den ,,Beam-
ten“ deshalb Menschlichkeit zuspricht, obwohl sie sich von ihnen fernhalt und nur das Notigste
mit ihnen spricht (,,sonst nichts halt“).

B: Was/ das einzige was ich immer zu den Beamten sage ,,Ich mochte nach Hause.“ (...) Und sonst
NICHTS halt. Und dh, wenn ich halt mal TRAURIG bin, dann heule ich egal wo ich bin. (...) Ja,
die Beamten, die sagen auch zu mir ,Was ist los?“ und die trosten einen auch. Die sind ja auch
nur Menschen. (Fatime)

Auch nach Konflikten gelingen Aussprachen, in denen die Beteiligten ihr Verhalten erkliren
und um Entschuldigung bitten. In ihrem Interview berichtet Fatma von einer heftigen korper-
lichen Auseinandersetzung mit einer Bediensteten, zu der sie eigentlich ein gutes Verhiltnis
hat. Im Zuge des Gerangels sind sich die beiden Frauen anscheinend wechselseitig an den Hals
gegangen — eine Situation, die die Gefangene verstort, weil sie unangenehme Erinnerungen an
ihren Bruder wachruft:

B: Ich hitte sie gegen den Hals gepackt und gegen die Wand geschmissen. Aber die Beamtin weif3
eigentlich, dass ich niemanden am Hals, sondern am Kiefer packe. Und dann ist die auf mich
zugekommen und die ist voll durchgedreht. Die hat mich am Hals gepackt, die Beamtin, das war
das Heftigste, was mir je passiert ist hier drin. Die hat mich am Hals gepackt und hat mich gefragt,
ob ich sie so am Hals gepackt hitte. Ich habe es zwar nicht gespiirt, aber es waren fiinf Leute da,
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die es mir gesagt haben und die es gesehen haben. Und die haben [die ganze Zeit gesagt?], die hat
mich am Hals gepackt, hat mich dumm angemacht, hat mich angeschrien und keine Ahnung. Ich
habe das in dem Moment eigentlich nicht wahrgenommen, weil ich habe in ihr meinen Bruder
gesehen. Weil die so durchgedreht ist wie mein Bruder und mich nicht aussprechen lassen. Das
war das Schlimmste fiir mich. (...) Ich weiB nicht, die hat mir auf jeden Fall die ganze Zeit nicht
zugehort. Dann habe ich drauf geschissen, habe ich gesagt ,machen Sie, was Sie wollen®, habe ich
sie beleidigt und bin in meine Zelle und habe von oben zugemacht. (.) Und irgendwann ist die auf
mich zugekommen, gerade wegen diesem Interview wollte die mich was fragen, und ich habe zu
ihr gesagt, dass sie sich verpissen soll, und dann hat die mich eingeschlossen. Die darf mich hier
einschlieBen, wann sie will. Ja und dann spiter ist die auf mich zugekommen, ich habe zu ihr
gesagt, dass/ dass ich einfach in ihr meinen Bruder gesehen habe, habe es ihr erzahlt, dann hat
die sich auch bei mir entschuldigt. Und hat mir erzihlt, was mit ihr los war. An dem Tag ist ihr
Onkel gestorben halt. (Fatma)

Das Beispiel zeigt eindriicklich, wie wichtig angemessene, auf die Situation angepasste Reak-
tionen auf das Verhalten von inhaftierten Frauen sind. Denn durch den Vorfall sind bei Fatma
Gefiihle und Erfahrungen reaktiviert worden, die sie vor ihrer Inhaftierung mit kontrollieren-
dem und gewaltsamem Verhalten gemacht hat. Das ist im Gefangnis eine stets prasente Gefahr
(Liebling, 2009). Weil die Inhaftierten jedoch mit ihrer Machtlosigkeit hadern, registrieren sie
positiv, wenn Bedienstete auf Sanktionierungen verzichten und nachsichtig sind. Im Interview
auf die Bediensteten angesprochen, schildert Louise ndmlich folgenden Vorfall:

B: Doch, einmal war das, wegen Tabak. Tabak ist ja hier drin wie GELD. Und eine Freundin von
damals war von mir hier drin. Und bei uns ist das so, wenn neue Leute kommen geben wir Tabak,
wenn die nichts zu rauchen haben und die rauchen. Und die war/ und die hat die ganze Zeit gesagt
»Ich schwore auf dein Kind, ich schwore auf dein Kind, du kriegst das von mir wieder.“ und dann
nach drei Tagen habe ich zu viel bekommen. Dann bin ich dahin gegangen und wollte ihr auch
eine FAUST geben, bin ich ganz ehrlich. Aber dann kam die Beamtin, aber bevor ich zuschlagen
konnte hat die meine Hand weg gedreht und (..) habe dann auch nichts gemacht. Habe keinen
Einschluss, gar nichts dafiir bekommen. (Louise)

Fatma erinnert sich an Gefilligkeiten, die mal unverfianglich (Wassereis), mal fragwiirdig (Ta-
bak) erscheinen, denn Tabak ist im Gefangnis ein Zahlungsmittel und verst68t in diesem Fall
gegen Jugendschutzbestimmungen: ,(...) Ich {iberrede die sogar immer, dass die uns mal ein
Wassereis mitbringen und so. Bringen die uns immer mit. Oder Tabak haben die mir auch
schon gekauft, weil ich ja keins kaufen kann. Noch zu jung. (Lacht).“

Der Aufbau von Vertrauen, Trost und Nachsicht sind gerade bei jungen Gefangenen wichtig,
aber auch hier besteht Ambivalenz. Deshalb bleibt auf Seiten der Bediensteten die richtige Ba-
lance zwischen Informalitidt und Formalitit, Nahe und Distanz eine tagliche Herausforderung.

4.3 Grenzen des Verstindnisses: Abwertung und Ungleichbehandlung

Unabhingig davon, ob die jungen Inhaftierten ihr Verhiltnis zu den Bediensteten generell als
gut bezeichnen oder ob sie sich nur im Einzelfall anvertrauen, findet das Vertrauen zu den
Bediensteten eine klare Begrenzung. Es ist diese Grenzziehung, die das Denken und Handeln
der Inhaftierten bestimmt und es ihnen schwermacht, mit Bediensteten zu kooperieren, die im
Einzelfall zwar liebenswiirdig sein mégen, aber auch dann ihre berufliche Rolle nicht abschiit-
teln konnen und funktionieren miissen. Als besonders belastend wird eine Ungleichbehand-
lung bei Sanktionierung empfunden:
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B: Wir wurden beide zusammen auf die Zelle gebracht halt, getrennt zwar, aber wir wurden beide
auf Zelle gebracht und wir haben beide eine Strafe gekriegt. Und normalerweise kriegt man bei
so was immer die gleiche Strafe. Ich habe 20 Euro Einkaufssperre und ich musste einen Aufsatz
iiber meine Aggression schreiben, habe ich gekriegt. Und zwei Wochen Einschluss. Und sie hat
nur 20 Euro Einkaufssperre und einen Aufsatz gekriegt. (Fatma)

Umso gravierender erscheinen den inhaftierten Frauen Situationen, in denen Sympathien den
Ausschlag fiir eine Ungleichbehandlung geben:

B: Ich weilB aber trotzdem, dass es hier Beamten gibt, die echt hier nach Sympathie entscheiden.
Ne, die manchen halt mehr erlauben, manchen weniger. Zu manchen netter sind, zu den manchen
nicht. Also das bekommt man hier einfach mit. Ne also, ich personlich hatte jetzt nur einmal so
eine Auseinandersetzung mit einem Beamten, wo ich gemerkt habe "Okay. Aber so ich“/ Ja.

I: Ja. Und wer wird denn da vor/ bevorteilt oder benachteiligt?

B: Meinen Sie jetzt von den Gefangenen?

I: Ja, ja.

B: Ja. Es kommt immer drauf an, ne. Also ich finde, diese ganzen Auslander hier, die werden voll
(.) abgestoBen von den Beamten. Die sind fiir die nichts. Ja und eher hier die ne, die Deutsch
sprechen und die sich integrieren und mit den Beamten reden, die werden da halt schon bevor-
zugt. Ja. (Ina)

Auslanderfeindlichkeit wird von verschiedenen Inhaftierten angesprochen, dies kann in ver-
schiedener Art und Weise mit Ungleichbehandlung einhergehen. Besonders stark zeigt sich
das in dem oben bereits angesprochenen Geschehen, das am Ende durch die nachsichtige Vor-
gehensweise der Beamtin, vielleicht sogar vorbei an den geltenden Regeln der Briefkontrolle,
bereinigt wird, das sehr priagend fiir Miray war.

B: //Also dann richtig krassen Momenten// mit den Beamten. Das war richtig krass. Meine Mut-
ter hat mir einen Brief geschrieben. Und weil der auf [Muttersprache] war, durfte ich ihn nicht,
nicht lesen und nicht behalten und gar nichts. Und da bin ich hier echt ausgerastet. Ich meine,
dafiir habe ich mit meiner Mutter auch immer [Muttersprache] geschrieben. Ich habe von ihr
[Muttersprache] Briefe bekommen und sie hat von mir welche bekommen. Und auf einmal, plotz-
lich, sagen sie zu mir, ich kriege es nicht. Da bin ich voll ausgerastet.

I: Was haben Sie gemacht?

B: WeiB nicht, eigentlich habe ich/ wollt/ Ich habe auch in die Tiiren gehauen, gegen Wénde ge-
hauen, geschrieen, ich habe geweint vor Wut. Das war echt schlimm. (Miray)

Dies scheint uns ein gutes Beispiel zu sein fiir den von Crewe et al. (in Review) beschriebenen
uneinheitlichen Gebrauch von Autoritit, welcher das Zeug dazu hat, die Beziehung zwischen
Gefangenen und Mitarbeitenden zu korrumpieren. Dariiber hinaus wird damit die Unvorher-
sehbarkeit von Entscheidungen erhoht, was das Gefiihl von Abhingigkeit bei den Gefangenen
verstiarken diirfte. Das Verhalten der Beamtin, die zunachst betont hatte, sie konne den Brief
nicht aushiandigen, veranschaulicht zugleich auch die Neigung des Vollzugs, die gewihlten Re-
aktionen mit der besonderen Emotionalitit von Frauen zu rechtfertigen. Denn im vorliegen-
den Fall hatte Miray vor Wut getobt und geweint.

Als respektlos und abwertend wird von den inhaftierten Frauen das Festhalten an belanglosen
Regeln erlebt. Ina beschreibt dies im Zusammenhang mit einer sehr aggressiven und herab-
wiirdigenden Sprache:

B: Ah wir haben im/ #h auf der Arbeit, wir haben ein bisschen gesungen und dann kam ein Be-
amter und dann hat der total geschrieen wir wiren zu laut und blablabla. Habe ich gesagt "Okay
Entschuldigung, ne. Sind wir halt bisschen leiser." und so. Sagte der ja "Was soll das denn?", hat
nicht aufgehort zu diskutieren und dann sagt der zu/ habe ich zu ihm gesagt "Hoéren Sie mal zu
guter Mann, ich schreie Sie nicht an. Also verlange ich auch, dass Sie mich nicht anschreien. Nur
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weil Sie einen Schliissel in der Hand haben, miissen Sie mich ja nicht anschreien, ne." Dann stellt
der sich ganz nach vorne "Du hiltst jetzt deine Fresse. Du bist doch nur ein Knackieweib." und
so. (Ina)

Viele der jungen Frauen beklagen sich dariiber, wie ohnmachtig sie sich fiihlen, weil ihnen ihre
eigene Machtlosigkeit und Abhingigkeit bestiandig vor Augen gefiihrt wird.

B: Man zieht eh den Kiirzeren, deswegen sage ich nie was. Weil man kann gleich ein Hausanzeige,
also einen Diszi oder Besinnung oder so, eine Stunde friither Einschluss bekommen. Darauf habe
ich keine Lust. (Meera)

B: Und dann, du solltest niemals unhoflich zu Beamten sein, weil Beamten sind einfach in der
hoheren Macht. Wenn du Pech hast, kannst du einen ganzen Ausschluss verpassen sogar. Du soll-
test ahm warte, das sind Uberlebenstipps, (lachend) glauben Sie mir. (Aysun)

Und:

B: //Ich meine,// die spielen gerne mal mit diesen Sachen rum und so. Die tun ja wann die wollen
dich einsperren echt. Und die versuchen/ Manche versuchen hier einfach das Leben schwer,
schwer wie mdglich zu machen und die suchen einfach nur einen Grund, um dir irgendwas rein
zu driicken, um dir irgendeine Hausanzeige also eine Diszi zu geben oder dich schlecht 4hm eine
schlecht Bemerkung iiber dich zu geben oder dich einfach auch ab und zu mal einfach zu blamie-
ren vor den allen und iiber dich schlecht zu reden. Es gibt echt/ Die Beamten lastern hier auch
gerne viel. (Aysun)

5. Schlussfolgerungen

Fehlende Reziprozitit, Ungleichbehandlung von Gefangenen durch das Personal und die Ohn-
machtserfahrungen der Inhaftierten belasten die Beziehungen zwischen Gefangenen und Be-
diensteten. Dabei rithren diese Probleme sowohl aus dem individuellen Verhalten der Bediens-
teten her als auch aus ihrer Rolle als ,EinschlieBende®. Den inhaftierten Frauen zwingt es
durchgehend anstrengende Differenzierungsleistungen auf, zwischen den Bediensteten als
Person und in ihrer Funktion zu unterscheiden. Dabei geht es nicht lediglich um negative Emo-
tionen und Irritationen. Die jungen Frauen sind vulnerabel. Denn ihnen droht durch die Zu-
schreibung von unreifer Kindlichkeit und emotionaler Instabilitidt auch die Verfestigung von
Abhiangigkeiten. AuBerdem konnen Erlebnisse in Haft und Auseinandersetzungen mit Be-
diensteten schidigende Erfahrungen aus der Zeit vor der Inhaftierung, z. B. Beziehungsabbrii-
che, Verlassenheitserfahrungen, Autonomieverlust, Bindungswiinsche, wiederbeleben (Koes-
ling, 2007, Fehrmann, 2013).

Was die Probleme im Verhiltnis zu den Bediensteten und die Notwendigkeit zur Anpassung
angeht, sind Parallelen zur Situation junger mannlicher Gefangener nicht zu iibersehen. Diese
schildern gleichfalls die Schwierigkeit, ihre Sicht auf die Dinge (z. B. nach einem konkreten
Vorfall) zur Geltung zu bringen. Innerhalb von ,,asymmetrischen Kommunikationsbeziehun-
gen“ und angesichts ,padagogischer Stufenkonzepte®, in denen ,gutes Verhalten“ belohnt
werde, wihlen Gefangene selbst dann den Weg der ,pragmatische[n] Anpassung“, wenn sie
sich ungerecht behandelt fiihlen (Schmidt, 2019a, S. 144-145; Schmidt, 2019b). Offener Wi-
derstand stellt eine Ausnahme dar; wenn es soweit komme, entziindet sich die Auseinander-
setzung ,nicht selten an kleinen und unscheinbar wirkenden Situationen (...)* (Schmidt,
2019a, S. 201). Ambivalenz im Verhaltnis zu den Bediensteten kennzeichnet auch die Situation
fiir ménnliche Jugendstrafgefangene. Wie einige der jungen Frauen driicken auch méannliche
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Altersgenossen Misstrauen und das Gefiihl von Ausgeliefertsein aus, wenn sie etwa davon
sprechen ,vorsichtig zu sein“ oder meinen ,hier drinne traue ich irgendwie gar keinem* (Ko-
esling, 2007, S. 341).

Trotz dieser Gemeinsamkeiten im Erleben ist festzuhalten, dass junge Frauen sich als durch
die Haft in stirkerem MaBe beeintrachtigt beschreiben als gleichaltrige Manner. Die Ein-
schrankung von Handlungs- und Entscheidungsspielriumen (z. B. im Hinblick auf Fiirsorge
fiir sich selbst und etwaige Kinder) und die Ausiibung einer engmaschigen Kontrolle schreiben
alte (familidre oder partnerschaftliche) Beziehungsmuster fort und erzeugen neue Abhingig-
keiten. In dieser Situation darf der Vollzug die jungen Frauen nicht weiter schidigen, sondern
muss ihnen Beziehungsangebote machen, ihre Miindigkeit respektieren, ihre Selbstiandigkeit
fordern und Autoritat ,richtig” ausiiben — und das heiBt ,irgendwo zwischen Formalitiat und
Informalitdt, Nahe und Distanz, Kontrolle im gegenseitigen Einvernehmen und auferlegten
Anweisungen® (Liebling, 2011a, S. 491; Ubersetzung durch die Autoren). Das ist fiir sich be-
trachtet schon eine anspruchsvolle Aufgabe, wenn man sich die taglichen Begegnungen und
Konflikte vergegenwartigt, von denen auch in den Interviews die Rede war. Aber das alles
schafft im Grunde nur die Voraussetzungen dafiir, dass der Vollzug die Fahigkeiten und Fer-
tigkeiten der Gefangenen entwickelt und damit sein eigentliches Ziel (s. § 2 Satz 1 Jugendstraf-
vollzugsgesetz NRW) erreicht, die Gefangenen dazu befiahigen, kiinftig in sozialer Verantwor-
tung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren.
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