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ler Exzesse. Mikro- und makrosoziologische Perspektiven auf 

Ungleichwertigkeitszuschreibungen in digitalen Sprechakten 
 

Der theoriegeleitete Beitrag diskutiert Online Hate Speech zunächst vor dem Hintergrund technischer 

Funktionsweisen von Internet und Social Media und damit interagierender mikrosozialer Handlungs-

orientierungen. Daran anschließend werden zum umfassenderen Verständnis von Ungleichwertigkeits-

zuschreibungen in digitalen Sprechakten makrosoziologische Perspektiven auf in diesem Kontext rele-

vante gesellschaftliche Entwicklungen und Faktoren einbezogen. 
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Online Hate Speech – Social Complexity of Individual Excesses. Micro- and 

Macro-Sociological Perspectives on Attributions of Inequality in Digital Speech 

Acts 

 

This theory-based paper first discusses the phenomenon of online hate speech based on technological 

functional principles of the Internet and social media, and their interaction with action orientations at 

the micro-social level. Following this, macro-sociological perspectives on pertinent social developments 

and factors are integrated to reach a more comprehensive understanding of the attributions of inequality 

in digital speech acts. 
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1. Zugänge zu Ungleichwertigkeitsvorstellungen und ihrer digita-

len Artikulation 
 

Ausgehend von bereits realisierten politisch motivierten Gewalthandlungen werden Situatio-

nen, individuelle Biografien sowie psychische Dispositionen und insgesamt der Komplex dy-

namischer Faktoren, der als Radikalisierungsprozess beschrieben wird, a posteriori betrachtet 

und dahingehend analysiert, warum eine Person entsprechend handelte. Radikalisierungspro-

zesse und Extremismus (was oft als eine Art finale Stufe von Radikalisierung beschrieben wird) 

und damit assoziierte Einstellungsmuster werden dabei vielfach vorwiegend auf der Mikro-

ebene betrachtet. In der öffentlichen Auseinandersetzung mit besonders schwerwiegenden 

und entsprechend vielbeachteten Gewalttaten und terroristischen Anschlägen liegt der Fokus 
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nicht selten auf rein psychologischen und individualbiografischen Perspektiven (vgl. Maltha-

ner, 2017; Logvinov, 2018). Durch die Herausstellung mutmaßlich besonderer abweichender 

Merkmale der Täter*innen werden diese mitunter pathologisiert. Entsprechende Taten wer-

den diskursiv als extreme Abweichungen von einer implizierten ‚normalen‘ Gesellschaft ge-

rahmt, indem sie als durch anomale Individuen verübte Einzelhandlungen oder als Taten einer 

‚fremden‘ beziehungsweise ‚von außen‘ kommenden oder gesteuerten Gruppierung eingeord-

net werden. Zu solchen Eindrücken können auch Begriffe wie der des „lone wolf“ (z. B. 

Hamm & Spaaij, 2017) beitragen, welcher in öffentlichen Debatten häufig fälschlicherweise 

mit einem sich quasi in einem Vakuum radikalisierenden und auf Gewalttaten vorbereitenden 

Individuum assoziiert wird; begriffliche wie konzeptuelle Kritik kommt nicht zuletzt aus der 

Wissenschaft selbst (vgl. Schuurman et al., 2019). Durch diese Form der Betrachtung werden 

größere gesellschaftliche Zusammenhänge vernachlässigt, die zudem nicht nur für herausste-

chende, besonders schwere Gewalttaten Erklärungsansätze bieten, sondern auch für das Mas-

senphänomen Online Hate Speech, auf das sich der vorliegende Beitrag konzentriert. 

Um dies weiter zu spezifizieren: Der Fokus liegt auf online getätigten Sprechakten1, die mit 

Ungleichwertigkeitsvorstellungen assoziiert sind; eine tatsächliche oder anzunehmende straf-

rechtliche Relevanz ist nicht notwendig, um diese Definitionskriterien zu erfüllen. Entspre-

chende Vorstellungen und Zuschreibungen, die nicht zuletzt kennzeichnend für Rechtsextre-

mismus sind (vgl. Stöss, 2010, S. 57), können sich in verschiedener Form, weltanschaulich wie 

auch in Wort und Tat manifestieren.2 Relevante Phänomene sind entsprechend zwar auf vielen 

Ebenen und in vielfältiger Form empirisch zugänglich, der Erkenntnisgewinn isolierter Be-

trachtungen ist aber begrenzt. Um auf Ungleichwertigkeitsvorstellungen basierende Handlun-

gen und (Radikalisierungs-) Prozesse der Entwicklung sowie Verstetigung einschlägiger Dis-

positionen zu verstehen, bedarf es vielmehr einer verstärkten Betrachtung gesellschaftlicher 

Dimensionen, und einer Berücksichtigung der wechselwirkenden Bedingungen von Mikro-, 

Meso- und Makroebene.3 

In den letzten Jahren rückten Ungleichwertigkeitszuschreibungen beinhaltende digitale 

Sprechakte – insbesondere via Social Media4 – in den Fokus der öffentlichen Diskussion wie 

auch der wissenschaftlichen Betrachtung. Für den in diesem Zusammenhang gebräuchlichen 

                                                           
1 Sprechakte sind als Handlungen zu verstehen, die via Zeichensystem vollzogen werden. Auf Basis pho-
netischer, morphologischer sowie syntaktischer Konventionen werden Äußerungen getätigt, die etwa 
aufgrund performativer Verben und einer grammatischen Form darauf hindeuten, welche Handlung 
bezweckt werden kann respektive soll (im Hinblick auf Hate Speech etwa behaupten, aufrufen oder 
drohen). Daran knüpft der tatsächliche Effekt eines Sprechakts an, der nicht notwendigerweise mit dem 
intendierten Akt übereinstimmen muss (vgl. etwa Searle, 1969). 
2 Sponholz (2021, S. 23) konstatiert, dass „Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit“ eine „[i]deologi-
sche Grundlage“ von „Rechtsextremismus“ und „Hate Speech“ sei. Rechtsextremismus charakterisiert 
sie als „Struktur und Einstellungsmuster“, Hate Speech als „Kommunikation“. 
3 Bei der Differenzierung zwischen Mikro-, Meso- und Makroebene handelt es sich um eine Heuristik. 
Die Ebenen sind keine klar abzugrenzenden Bereiche der sozialen Wirklichkeit, sondern sie verweisen 
lediglich auf anders gelagerte analytische Perspektiven (vgl. Endreß, 2008, S. 197). Im vorliegenden Bei-
trag werden ebenfalls mesosoziale Phänomene der Gruppenzugehörigkeit und -interaktionen themati-
siert, dies geschieht allerdings im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem Individuum und dessen 
sozialer Eingebundenheit in Abschnitt 2. 
4 Es handelt sich um unterschiedlichste Onlineplattformen, über welche es möglich ist, in verschiedenen 
Graden von Öffentlichkeit und Identifizierbarkeit in Austausch zu treten (Kommunikation und Teilen 
von Inhalten, Pflege und Aufbau sozialer Kontakte, digitale Präsenz).  
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Begriff ‚Hate Speech‘ existiert keine einheitliche Definition.5 Gemäß Brown (2017) suggeriere 

der Begriff ‚Hate‘ im Kompositum Hate Speech, dass Hass beziehungsweise mit Hass ver-

knüpfte Empfindungen oder Einstellungen Wesensmerkmal des Phänomens seien, was er in-

frage stellt. Derartiges sei zwar oft mit den unter dem Sammelbegriff Hate Speech diskutierten, 

heterogenen Ausdrucksformen verbunden, aber keine Notwendigkeit (vgl. ebd., S. 439 f.). In 

die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Phänomen sind verschiedene Disziplinen, 

wie etwa Soziologie, Kommunikationswissenschaften, Rechtswissenschaften, Sprachwissen-

schaften oder Psychologie involviert. Im Folgenden wird ein kurzer Überblick über einige For-

men dieser Auseinandersetzung gegeben. Bliuc et al. (2018) fassen etwa im Rahmen einer sys-

tematischen Literatursichtung bisherige Forschungsansätze zusammen. Diese zielen inhaltlich 

etwa auf handelnde Akteur*innen, deren Intentionen und die jeweiligen Strategien der Ver-

wirklichung, auf die Erscheinungskontexte (wie etwa Social Media-Plattformen) sowie auf die 

individuellen und gesellschaftlichen Auswirkungen beziehungsweise Reaktionen (etwa auch 

Schritte zur Repression oder Prävention). Matamoros-Fernández und Farkas (2021) kritisie-

ren, dass der Fokus bestehender Forschungsansätze vor allem auf offensichtlicher, textlich ver-

mittelter Hate Speech liege, struktureller Rassismus dagegen zu wenig beachtet werde und die 

Sprechenden- respektive Subjektpositionen im Forschungsprozess nicht reflektiert würden. 

Insgesamt liege das Hauptaugenmerk zudem auf der (straf-)rechtlichen Verortung bestimmter 

Sprechakte (inkl. technische Lösungsansätze). Schwertberger und Rieger (2021, S. 55) extra-

hieren aus bisherigen Auseinandersetzungen mit dem Phänomen folgende basale Definition, 

welche auch diesem Beitrag zugrunde liegt: „Hate Speech wird als eine ungerichtete Form der 

Kommunikation von Hass gegen Personen oder soziale Gruppen definiert […]. Zentral ist dabei 

deren Degradierung und Herabwürdigung.“ Auch bei Einzelpersonen liegt der „Fokus auf [der] 

Gruppenzugehörigkeit“ (ebd., S. 56). 

Bei der Auseinandersetzung mit einschlägigen Sprechakten scheint eine individuelle mit Un-

gleichwertigkeitsvorstellungen assoziierte Äußerung vergleichsweise weniger schwerwiegend 

als eine physische Gewalthandlung (zu einer intensiveren Auseinandersetzung vgl. Krämer, 

2020). Es ist insbesondere hinsichtlich der Menge an aufzufindender Online Hate Speech zu 

konstatieren, dass eine mikrosoziologische Perspektive auf derartige Online-Sprechakte zwar 

einen individuellen Fall rekonstruieren, nicht jedoch adäquat erklären kann, wie sich dieser 

Kommunikationsmodus als Massenphänomen begründet (vgl. für eine quantifizierende Ein-

ordnung etwa Geschke et al., 2019). Da solche Äußerungen bei Erfüllung bestimmter Kriterien 

sogar strafrechtlich relevant sein können (etwa gemäß § 111 StGB, Öffentliche Aufforderung zu 

Straftaten; § 130 StGB, Volksverhetzung; § 241 StGB, Bedrohung), nehmen die Absender*in-

nen schließlich nicht nur informelle, sondern auch formelle Sanktionen in Kauf, was die Frage 

noch bestärkt, wodurch solche Handlungen motiviert und wie sie gegebenenfalls rationalisiert 

oder normalisiert werden. Ausgehend von einer mikrosoziologischen Betrachtung wird inner-

                                                           
5 Der European Commission against Racism and Intolerance (ECRI, 2016) zufolge kann Hate Speech 
verstanden werden „as the advocacy, promotion or incitement, in any form, of the denigration, hatred 
or vilification of a person or group of persons, as well as any harassment, insult, negative stereotyping, 
stigmatization or threat in respect of such a person or group of persons and the justification of all the 
preceding types of expression, on the ground of ‘race’, [Es wird im Text darauf hingewiesen, dass keines- 
wegs von der Existenz verschiedener Rassen auszugehen ist; d. A.] colour, descent, national or ethnic 
origin, age, disability, language, religion or belief, sex, gender, gender identity, sexual orientation and 
other personal characteristics or status.” 
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halb des Beitrags aufgezeigt, dass unter anderem Mechanismen und Dynamiken der compu-

tervermittelten Kommunikation Online Hate Speech begünstigen können, die in identischer 

Form in anderen Situationen so nicht getätigt würde.  

Der Blick allein auf das Individuum und dessen psychologische Verfassung und unmittelbare 

Einbettung in kleinere soziale Einheiten und Interaktionsmöglichkeiten kann für den hier be-

handelten Gegenstand nur ein begrenztes Bild liefern. Eine solche vorwiegend mikrosoziolo-

gische Perspektive griffe zu kurz, weil Ungleichwertigkeitsvorstellungen nicht allein auf indi-

viduellen Entscheidungen beruhen, sondern vor allem auch mit sozialen und gesellschaftli-

chen beziehungsweise strukturellen Bedingungen auf verschiedenen Ebenen in Verbindung 

stehen. Im Hinblick auf Radikalisierungsprozesse hat sich im Rahmen der Forschung seit ge-

raumer Zeit bereits eine multidimensionale Perspektive etabliert (vgl. hinsichtlich „[i]ndividu-

elle[r] Faktoren“ etwa Zick, Srowig et al., 2019, hinsichtlich der „Radikalisierung von Grup-

pen“ vgl. Meiering et al., 2019 sowie hinsichtlich der „Dynamiken gesellschaftlicher Radikali-

sierung“ vgl. Herschinger et al., 2019). Differenzieren lässt sich also zwischen individuellen, 

sozialen und gesellschaftlichen Risikofaktoren, welche miteinander in Wechselwirkung stehen 

(vgl. zu dieser Einteilung entwicklungsbezogener Risikofaktoren vor allem Beelmann, 2019, 

S. 198). Hate Speech lässt sich daher auch vor dem Hintergrund des Konzeptes ‚Radikalisie-

rung‘ als Expression einer Verhaltensdisposition verstehen. Kritisch ließe sich anmerken, dass 

sich die Auseinandersetzung mit Hate Speech auch im Rahmen eines „Radikalisierungspara-

digma[s]“ ereignet, in welchem vor allem Diskurse der „Versicherheitlichung“ und „Präven-

tion“ verknüpft werden (Jukschat & Leimbach, 2019, S. 12). 

Im Beitrag werden verschiedene soziale Ebenen, Erkenntnisse und Theorien zusammenge-

bracht sowie ganzheitlichere Erklärungsansätze erläutert, um zu ergründen, inwiefern Online 

Hate Speech als Resultat respektive Effekt gesellschaftlicher Entwicklungen der (Spät-)Mo-

derne gedeutet werden kann. Hinsichtlich der Makroebene werden ökonomische (unsichere 

Zukunftsaussichten oder Statusverlustängste, wachsende soziale Ungleichheit, soziale Desin-

tegration), kulturelle (Kulturessenzialismus, Singularisierung, affektive Kommunikationskul-

tur, Reaktion auf die liberale Postmoderne) sowie politische Faktoren (gemeinsam geteilte 

Werte oder die Verbreitung gewaltlegitimierender Ideologien) dargestellt. Schließlich wird ar-

gumentiert, dass Online Hate Speech unter anderem als Versuch gelesen werden kann, (emp-

fundener) relativer Deprivation durch eigenes Handeln – und sei es in Form der Praxis eines 

menschenverachtenden Kommentars – entgegenzuwirken und Handlungsmacht zu empfin-

den. 

 

 

2. Mikro-Kontextualisierung der digitalen Artikulation von Un-

gleichwertigkeitsvorstellungen 
 

Digitalisierung schafft, erweitert und modifiziert zunächst Möglichkeiten und Gelegenheiten. 

Zahlenmäßig geringe, räumlich verstreute oder isolierte Personen(-gruppen) können sich on-

line vernetzen, kommunizieren und auch darüber hinaus für sich und ihre Ziele oder Ansichten 

Sichtbarkeit erlangen. Insbesondere Social Media deinstitutionalisieren Kommunikation, in-

dem Individuen (weitestgehend) unabhängig von klassischen Massenmedien oder Redaktio-

nen selbständig Inhalte produzieren und veröffentlichen können. Social Media machen Kom-

munikation interaktiver und vernetzter (vgl. Bechmann & Lomborg, 2012, S. 767). Gleicher-
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maßen wirkt Digitalisierung auf die Art und Weise, wie Informationen selektiert, Einstellun-

gen gebildet und online kommuniziert werden (zur Rolle von Algorithmen in der Gestaltung 

sozialer Online-Beziehungen vgl. etwa Struck et al., 2020, S. 316 ff.).  

Eine Vielfalt von Faktoren und Motivationen können je nach Individuum eine Rolle dabei spie-

len, warum jemand online menschenverachtende Äußerungen tätigt. Social Media und deren 

Eigenschaften tragen in besonderem Maß dazu bei, dass von Ungleichwertigkeitszuschreibun-

gen beinhaltende Sprechakte nicht nur leichter denn je und in verschiedensten (hinsichtlich 

Art und Größe des potenziellen Publikums) Öffentlichkeiten getätigt werden können, sondern 

auch weithin und in großer Anzahl sichtbar werden. Brown (vgl. 2018) erläutert mehrere 

Merkmale, aufgrund derer sich „online hate speech“ von „offline hate speech“ unterscheidet. 

Er verweist auf die Einfachheit des Zugangs, die (potenzielle) Gemeinschaft der veröffentli-

chenden Personen, auf die Größe des Publikums sowie auf die Anonymität respektive Unsicht-

barkeit der Äußernden und die Unmittelbarkeit der Kommunikation. Im Hinblick auf die Ein-

fachheit des Zugangs wurde bereits angedeutet, dass es noch nie so leicht war, die eigene Mei-

nung zu verbreiten – über den Zugriff auf eine Internetverbindung, ein geeignetes Gerät und 

grundlegende Artikulationsfähigkeiten hinaus sind kaum Mittel, technische oder sprachliche 

Kompetenzen notwendig. Entsprechend tritt Online Hate Speech (in multimodalen Ausprä-

gungen: via Text, Sprachaufnahmen, Bildern, Videos und Kombinationsformen) massenhaft 

in einfacher, plumper Form auf (vgl. ebd., S. 303).  

Die (potenzielle) Gemeinschaft der veröffentlichenden Personen spielt eine Rolle insofern vor-

mals geografisch verstreute Menschen durch die Vernetzungsmöglichkeiten des Internets 

mehr Möglichkeiten haben, mit Gleichgesinnten zu kommunizieren, das heißt sich gegenseitig 

in ihren Ungleichwertigkeitsvorstellungen zu bestärken. Entsprechend kann digitale Kommu-

nikation zwar demokratisierend wirken, stellt aber auch einen schnellen und einfachen Weg 

dar, antidemokratische oder diskriminierende Meinungen kundzutun. Die digitale Infrastruk-

tur von Social Media ermöglicht es zudem, dass Akteure*innen mit einer auf Ungleichwertig-

keitsvorstellungen basierenden Agenda ohne größere Schwierigkeiten zielgerichtet Inhalte 

veröffentlichen können, etwa um im Dienst der eigenen Weltanschauung Personen zu beein-

flussen, zu vernetzen oder zu rekrutieren. Eine derartige Form der Onlinekommunikation lässt 

sich als „strategisch“ und „zweckrational“ beschreiben (Struck et al., 2020, S. 330). Für derar-

tige persuasive Kommunikation ist es zweckdienlich und notwendig, dass die jeweiligen In-

halte an den Stimmungen, Bedürfnissen und Interessen der Rezipierenden anknüpfen (vgl. 

Bussemer 2008, S. 414). Das Erreichen einer Zielgruppe verläuft daher nicht selten auf Basis 

von affizierenden respektive emotionalisierenden Äußerungen. Zum einen werden emotiona-

lisierende beziehungsweise durch Affekte geprägte Inhalte online eher verbreitet (vgl. Ro-

dríguez Hidalgo et al., 2015; Stieglitz & Dang-Xuan, 2013), zum anderen gibt es Belege, dass 

entsprechende Inhalte von Plattformen selbst verstärkt verbreitet werden.6 Die Algorithmen 

                                                           
6 Durch die semantische Beschaffenheit des Konzepts ‚Hate Speech‘ liegt es nahe, sich mit den Konzep-
ten ‚Affekt‘, ‚Gefühl‘, und ‚Emotion‘ auseinanderzusetzen. Diese, wie auch ihre englischsprachigen Ent-
sprechungen, werden in der wissenschaftlichen Literatur teils nicht klar voneinander abgegrenzt. In An-
lehnung an die Definitionen von „affect“, „emotion“ und „feeling“ kann eine begriffliche Unterscheidung 
gemäß Lexikon der American Psychological Association wie folgt vorgenommen werden: Affekt be-
schreibt jegliches Erleben eines Gefühls oder einer Emotion. Gefühle sind auf das Selbst bezogene und 
daher subjektive, bewertbare beziehungsweise bewertete Erfahrungen. Emotionen sind grundsätzlich 
mit Gefühlen verbunden, unterscheiden sich aber dadurch, dass sie Reaktionsmuster und somit Resul-
tat einer Auseinandersetzung mit der Außenwelt – und nicht rein mental – sind (vgl. VandenBos, 2015, 
S. 26, 362, 416). 
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von Social Media-Plattformen – etwa YouTube – sind darauf ausgelegt zu ‚lernen‘, welche In-

halte ‚traffic‘ generieren und die Nutzer*innen am längsten auf der Plattform halten (vgl.  

YouTube, 2012). Affekte lassen sich auch als Technik beschreiben, um diese Nutzer*innen an 

die jeweilige Plattform zu binden (vgl. Dean, 2010, S. 21). Breljak und Mühlhoff (2019, S. 17) 

fassen dies wie folgt zusammen: 

 
„Schon immer sprachen Medien die Affizierbarkeit der Menschen an, versuchten sie zu mobili-
sieren und zu monetarisieren. Qualitativ neu im Web 2.0 jedoch ist, dass das Medium sich nun 
auch umgekehrt als empfänglich für oder gar interessiert an Affizierungen erweist, die von jeder 
einzelnen Nutzer_in ausgehen.“  

 
Gemäß Brown (vgl. 2018, S. 300) begünstige die (empfundene) Anonymität im Internet, dass 

Personen sich empörter und hasserfüllter äußern als sie es in alltäglichen face-to-face-Situati-

onen tun würden. Dies hänge damit zusammen, dass sie ihre Gedanken in der Regel isoliert 

und ohne Angst vor sozialen Sanktionen äußern. Die (wahrgenommene) Anonymität (bei-

spielsweise aufgrund von Pseudonymität) ist stark mit Unsichtbarkeit verwoben. Damit be-

schreibt Brown, dass die körperliche und visuelle Abwesenheit einer anderen Person etwa Em-

pathie reduziere. Die emotional verletzende Wirkung von Hate Speech kann somit leicht un-

terschätzt werden; beispielsweise, wenn eine Aussage ‚nur‘ als derber Spaß für die eigene 

Gruppe veröffentlicht wurde. Intention und Wirkung können also voneinander abweichen. 

Wahrgenommene Anonymität und Unsichtbarkeit begünstigen zudem Prozesse der Deperso-

nalisierung; die personale Identität rückt gegenüber der Identifikation mit einer spezifischen 

Gruppe in den Hintergrund (vgl. Spears & Postmes, 2015). Die gesteigerte Bedeutung von 

Gruppenzugehörigkeiten – was im Hinblick auf die analytische Perspektive neben der Mikro- 

auch die Relevanz der Mesoebene verdeutlicht – könne auch geäußerte Abwertungen begüns-

tigen. Bereits veröffentlichte Inhalte fungieren oftmals als Impulse, rufen Affekte bei den rezi-

pierenden Personen hervor. Gedanken und Emotionen können sich in Social Media augen-

blicklich – beispielsweise in Form eines diskriminierenden Kommentars – entladen. 

Exemplarisch lässt sich der affektive Charakter von Online Hate Speech unter anderem an-

hand einer Analyse von verfahrensgegenständlichen Äußerungen in Strafverfahren illustrieren 

(vgl. Struck, Wagner & Görgen, 2020). Diese Analyse von online getätigten Aufrufen zu Ge-

walt- und Straftaten (relevante Straftatbestände sind etwa Volksverhetzung oder die Öffentli-

che Aufforderung zu Straftaten) zeigt, dass es in den einschlägigen Verfahren oftmals um (in 

der Regel reaktive) Äußerungen von Männern mittleren Alters mit eher niedriger formaler Bil-

dung geht (vgl. ebd., S. 212). Die Äußerungen wirken einfach und plump; sie weisen gleicher-

maßen „eine sehr bildhafte, stark abwertende Sprache“ auf (ebd., S. 211). Die retrospektiven 

Rationalisierungen für die Äußerungen seitens der Beschuldigten beziehen sich beispielsweise 

auf stark emotionalisierende Ausgangs-Posts, auf die in entsprechender Weise reagiert wurde 

oder verweisen darauf, dass die getätigte Äußerung formal zwar sehr derbe und zu Gewalt auf-

rufend, aber typisch für Social Media-Kommunikation und keineswegs ernst gemeint gewesen 

sei (vgl. ebd., S. 214 f.). Die potenziellen Intentionen von Ungleichwertigkeitszuschreibungen 

beinhaltenden Sprechakten lassen sich nicht vollends benennen oder rekonstruieren. Aller-

dings lässt sich hinsichtlich der Auswirkungen festhalten, dass sich derartige Äußerungen als 

„potenziell gewaltförmige Praxis multimodaler Herabsetzung“ (Eickelmann, 2017, S. 21) be-

schreiben lassen, die bei Betroffenen mitunter „Angst, […] Probleme mit dem eigenen Selbst-

bild, […] sowie Depressionen“ auslösen können (vgl. Klaßen & Geschke, 2019, S. 17) und als 

Massenphänomen in der Lage sind, Ungleichwertigkeitsvorstellungen zu normalisieren (vgl. 
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etwa Wodak, 2018) sowie Akte physischer Gewalt bis hin zu Terrorismus wahrscheinlicher 

werden lassen (dies beschreibt etwas das Konzept des „stochastic terrorism“; vgl. Hamm & 

Spaaij, 2017, S. 84). Sozialpsychologisch und mikrosoziologisch verortbare Bedingungen von 

Onlinekommunikation begünstigen bestimmte Dynamiken und insbesondere emotionsgela-

dene Äußerungen, wodurch auch menschenverachtende Sprechakte gehäuft auftreten. Insbe-

sondere auch im Hinblick auf die bereits thematisierten potenziellen Intentionen ist zu kon-

statieren, dass es zumindest fragwürdig ist, ob Individuen gänzlich unabhängig von sozialen 

Interaktionen und Strukturen Intentionen haben können (vgl. Schützeichel, 2009, S. 359 f.). 

Der angenommene individuelle subjektive Sinn hinter einem Ungleichwertigkeitszuschrei-

bungen beinhaltenden Sprechakt erklärt sich vor allem durch die soziale Einbettung des Indi-

viduums. 

 

 

3. Makro-Kontextualisierung der digitalen Artikulation von Un-

gleichwertigkeitsvorstellungen 
 

Die bisherigen Ausführungen orientieren sich in ihrem analytischen Fokus hauptsächlich an 

individuellen sozialen Handlungen auf der Mikroebene. Der analysierte Phänomenbereich 

lässt sich aber nur verstehen, wenn er auch als kollektive Erscheinungsform und in seiner ge-

sellschaftlichen Einbettung betrachtet wird. Digitale Gewaltaufrufe haben auch aufgrund ihrer 

Zunahme in den letzten Jahren eine gesellschaftliche Bedeutung und können als Muster be-

ziehungsweise Effekt von Entwicklungen auf der Makroebene verstanden werden. An dieser 

Stelle werden aktuelle wissenschaftliche Perspektiven skizziert, mithilfe derer sich das Phäno-

men makrosoziologisch einordnen lässt; dabei sind insbesondere materielle beziehungsweise 

ökonomische sowie identitätsstiftende beziehungsweise kulturelle Aspekte relevant. 

Beelmann (2019, S. 198) identifiziert auf Basis einer Forschungssynthese unter anderem ge-

sellschaftliche „Risikofaktoren […], die einen negativen Einfluss ausüben und entweder empi-

risch nachgewiesen oder als zentrale Faktoren in bisherige[n] Radikalisierungstheorien ange-

nommen wurden“. Er verweist auf „Intergruppenkonflikte (Verteilungskämpfe, Kriege, etc.)“, 

„[u]nsichere Zukunftsperspektiven“, „Statusverlustängste“, „Verbreitung [von] gewaltlegiti-

mierende[n] Ideologien“, das „Fehlen politisch geteilter positiver Werte (z. B. Demokratie)“, 

„[w]achsende gesellschaftliche Ungleichheit“ sowie „[g]esellschaftliche Desintegration" (ebd., 

S. 199). Beelmann bezieht diese Risikofaktoren vornehmlich auf (Rechts-)Extremismus; 

gleichermaßen wird im Folgenden auf sogenannten (Rechts-)Populismus7 und damit zusam-

menhängende Ungleichwertigkeitsvorstellungen eingegangen. Einige der Faktoren werden im 

Weiteren aufgegriffen. 

Beck (2016, S. 113) beschreibt in seinen Ausführungen zur Risikogesellschaft unter anderem 

die „Individualisierung sozialer Ungleichheit“ sowie eine „Enttraditionalisierung der indust-

                                                           
7 Heitmeyer (2018, S. 231 ff.) konstatiert, dass das Konzept ‚Rechtspopulismus‘ nicht ausreichend defi-
niert sei und sich als analytische Kategorie (etwa im Hinblick auf die Partei AfD) oft nicht eigne. Zent-
rales Merkmal von Populismus sei die Fokussierung auf einen Gegensatz von ‚Elite‘ und ‚Volk‘; im 
Rechtspopulismus spiele zudem Nationalismus eine größere Rolle. Heitmeyer führt daher den Begriff 
„autoritärer Nationalradikalismus“ ein, welcher eine Scharnierfunktion zwischen klassischem 
Rechtspopulismus und Rechtsextremismus einnehme. Reckwitz (2018, S. 415) fügt hinzu, dass 
Rechtspopulismus sich neben „Antielitismus“ auch durch „Antipluralismus“ kennzeichne. 
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riegesellschaftlichen Lebensformen“. Eine Herauslösung aus vermeintlich vorgegebenen Le-

bensformen in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts ermögliche – aber erzwinge auch – die 

individuelle Gestaltung der eigenen Biografie (vgl. ebd., S. 212 ff.). Diese Modernisierungs- 

und Individualisierungsthese hängt Heitmeyer (2018, S. 22 f.) zufolge mit Fragen zur „Kon-

trolle über die eigene Biografie“, zur „Anerkennung der eigenen Identität“ sowie zur „Statussi-

cherung“ zusammen. Ungleichwertigkeitsvorstellungen resultieren aus dem Zusammenwir-

ken von „autoritärem Kapitalismus“, „sozialer Desintegration“ und „Demokratieentleerung“ 

(ebd., S. 25). Dieser autoritäre Kapitalismus stehe in Verbindung mit einer sogenannten kapi-

talistischen „Landnahme“ (vgl. etwa Dörre et al., 2009), also einer Ausweitung kapitalistischer 

Logiken auf andere soziale Zusammenhänge, insbesondere auch personale Subjektivierungs-

weisen. Dies ziehe die Ausweitung von „prekären Beschäftigungs- und Lebensverhältnissen“ 

nach sich, was „zu massiven gesellschaftlichen Desintegrationsprozessen führt“ (Dörre, 2006, 

S. 7). 

Bestehende finanz- und sozialpolitische Voraussetzungen in Deutschland fördern eine ausge-

prägte und zunehmende soziale Ungleichheit (vgl. Butterwegge, 2018). Dem Armuts- und 

Reichtumsbericht des Bundesministeriums für Arbeit und Soziales (2020) zufolge ist zu kon-

statieren, dass das einkommensstärkste Zehntel der Bevölkerung 2016 knapp ein Viertel 

(23,3 %) des (Nettoäquivalenz-)Einkommens besaß. Hinsichtlich des (Nettogesamt-)Vermö-

gens ist eine noch stärkere Ungleichverteilung zu konstatieren. Das reichste Zehntel der Be-

völkerung besaß 2017 insgesamt 59,2 % des Gesamtvermögens, während die ärmere Hälfte der 

Bevölkerung auf einen Anteil von 0,5 % am Gesamtvermögen kam. Der Status Quo begünstigt 

eine verstärkte Abwärtsmobilität sowie die Entstehung von ausgeschlossenen und prekarisier-

ten Gruppen. Derartig hohe Ungleichverteilung von Mitteln und Chancen führe Dörre et al. 

(2009) zufolge zu frustrierten und sich als ohnmächtig empfindenden Abgehängten, die „poli-

tische Urteile [auf Basis] einer situativen, affektiven, emotional aufgeladenen ‚Logik‘“ fällten 

und entsprechend anfällig für (Rechts-)Populisten seien. Eine autoritäre kapitalistische Land-

nahme und eine damit einhergehende Flexibilisierung führe vermehrt zu „Abstiegsbedrohten“ 

und „Abgehängten“ und zu einer verstärkten Ausprägung von „Autoritarismus“, was „rechts-

populistische Orientierungen“ (mit einem antielitären und antipluralistischen Fokus; s.o.) be-

günstige (Dörre, 2006, S. 13).8 

Heitmeyer argumentiert, dass eine (wahrgenommene) Gefährdung des sozioökonomischen 

Status sowie der personalen Anerkennung9 Desintegrationseffekte (auf einer sozialstrukturel-

len, einer institutionell-partizipatorischen sowie einer personalen Ebene; vgl. Heitmeyer, 

2018, S. 149) hervorrufe. Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit respektive Ungleichwer-

tigkeitsvorstellungen seien Versuche, dies zu kompensieren.10 Groß und Hövermann (2018, 

                                                           
8 Nicht nur für den vorliegenden Beitrag gilt, dass man entsprechende Personen, deren Einstellungen 
deutlich durch Ungleichwertigkeitsvorstellungen geprägt sind, aufgrund der sozioökonomischen Posi-
tionierung nicht ausschließlich als Abgehängte oder Modernisierungsverlierer*innen wahrnehmen 
sollte. Es ist darüber hinaus notwendig, die menschenfeindliche Weltanschauung zu reflektieren und zu 
problematisieren, was sich ebenfalls in Ansätzen der Prävention und Intervention niederschlagen sollte 
(im Hinblick auf eine kritische Auseinandersetzung mit dem Konzept der akzeptierenden Jugendarbeit 
vgl. etwa Bruns, 2019). Sozialstrukturelle Faktoren als auch individuelle Dispositionen müssen demnach 
gleichermaßen berücksichtigt werden. 
9 Vgl. zur Auseinandersetzung mit verschiedenen Formen der Anerkennung Honneth (2013). 
10 Eine andere Form der (Rück-)Gewinnung von Anerkennung kann Gewalt sein. Sutterlüty (2004) dis-
kutiert vor diesem Hintergrund inwieweit die Erlangung von Anerkennung bei dem Gewalthandeln von 
Jugendlichen (unter anderem innerhalb der Skinheadszene) angestrebt wird. 
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S. 123) beschreiben, dass mit einer zunehmenden gesellschaftlichen Ökonomisierung ver-

mehrt die Nützlichkeit und das Leistungspotenzial von Menschen (etwa Migrant*innen) the-

matisiert werde. Die Verknüpfung von „menschenfeindliche[n] […] mit weit verbreiteten neo-

liberalen Einstellungen in der Bevölkerung“ bezeichnen sie als „marktförmigen Extremismus“. 

Insgesamt spielt vor dem Hintergrund sozial-ökonomischer Aspekte die (gefühlte) „Vertei-

lungsungerechtigkeit“ eine wesentliche Rolle. Manow (2018, S. 99 f.) konstatiert im Rahmen 

einer Analyse der Bundestagswahl 2017, „dass die Abwanderung zur migrationskritischen AfD 

insbesondere bei Personen ausgeprägt war, die entweder in der Vergangenheit selbst Erfah-

rungen mit Arbeitslosigkeit gemacht oder diese in ihrer unmittelbaren Umgebung erlebt hat-

ten“, weswegen ein Gefühl der Benachteiligung vorherrsche. Eine solche wahrgenommene re-

lative Deprivation ist ein zentrales Erklärungsmuster für antidemokratische Einstellungen 

(vgl. Zick et al., 2019, S. 29 ff.) und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (Heitmeyer, 

2018, S. 260 f.); beide Begriffe sind konzeptuell mit Ungleichwertigkeitsideologien verknüpft. 

Bauman hebt hervor, dass es vornehmlich um die Wahrnehmung von Deprivation geht. Er 

verweist auf die „objektiv messbar[e] Ungleichverteilung materiellen Eigentums, sozialen 

Prestiges und so weiter einerseits und [ein] endemisch subjektive[s] Deprivationsgefühl ande-

rerseits“ (Bauman, 2017, S. 120). Im Hinblick auf Mechanismen der Globalisierung bedeutet 

dies ferner, dass „der Erfolg jedes beliebigen Menschen, jeder beliebigen Gruppe als ein weite-

rer lästiger und ärgerlicher Beweis für [die eigene] Deprivation gewertet werden“ kann.11 „Die-

ser Umstand ist [Bauman zufolge] einer der wesentlichen Gründe für die […] Sehnsucht nach 

dem Stammesfeuer.“ (ebd., S. 125) Er skizziert damit eine aufkommende Tendenz zum Triba-

lismus als eine der Moderne entgegenlaufende Erscheinungsform. 

Bauman zeigt im Zuge dessen auf, dass es bei wahrgenommener relativer Deprivation nicht 

nur um ökonomische, sondern auch um kulturelle Aspekte geht. Eine Strategie, dieser Depri-

vation entgegenzuwirken, erkennt er in der angestrebten Wiederherstellung einer stabilen, tra-

ditionellen, an Homogenität orientierten Gesellschaftsordnung. Diese könne unter anderem 

beinhalten, dass eine In-Group (etwa sogenannte ‚Deutsche‘) und eine Out-Group (etwa soge-

nannte ‚Ausländer‘12) konstruiert werden, wobei die Out-Group unter anderem für die wahr-

genommene relative Deprivation der In-Group verantwortlich gemacht wird (vgl. dazu Tajfel & 

Turner, 1986). Elias und Scotson (vgl. 1993) sprechen im Hinblick auf die identitätsstiftende 

Ausgrenzung von „Etablierten und Außenseitern“.13 Durch diesen Verweis auf Gruppenzuge-

hörigkeiten zeigt sich auch die Relevanz einer Mesoebene, auf welcher mitunter nicht das In-

dividuum, sondern kleinere Kollektive als Akteur*innen begriffen werden. 

Der Aspekt einer (wahrgenommenen) Deprivation sowie einer mangelnden Repräsentation 

wird auch von Eribon (vgl. 2016b) thematisiert. In Rückkehr nach Reims beschreibt er am 

Beispiel Frankreichs, wie die Kategorie der Klasse – im Zuge der Etablierung des Neoliberalis-

                                                           
11 Vor dem Hintergrund dieser Ausführungen ist zu verstehen, dass bestimmte Personen(-gruppen) 
kaum Interesse daran haben, dass (bislang) strukturell benachteiligte respektive diskriminierte Perso-
nen(-gruppen) neben einer juristischen auch eine tatsächliche Gleichberechtigung erfahren. 
12 Die Konstruktion einer Gruppenzugehörigkeit muss keiner kohärenten Logik folgen. Als sogenannte 
‚Ausländer‘ zu verstehende Personen können im Sinne einer imaginierten In-Group auch deutsche 
Staatsangehörige mit einer Hautfarbe sein, die einer spezifischen Out-Group zugeschrieben wird (Es 
handelt sich entsprechend einer solchen Kategorisierung um rassifizierte Personen). 
13 Im Hinblick auf die von Beelmann (2019, S. 201) konstatierten „proximale[n] Radikalisierungspro-
zesse“ lässt sich die These aufstellen, dass versucht wird, die persönlichen „Identitätsprobleme“ durch 
die Übernahme kollektiver Identitäten zu kompensieren. 
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mus – verschwindet und die (vor allem wirtschaftlichen) Interessen des Arbeitermilieus poli-

tisch zunehmend nicht mehr vertreten wurden, weswegen traditionell links wählende Milieus14 

vermehrt rechte Parteien wählten.15 Diese richten sich oftmals sowohl gegen die wirtschaftsli-

berale als auch gegen kulturliberale Ausprägung des Liberalismus.16 Der Vorwurf, dass tradi-

tionell als links wahrgenommene Parteien nicht mehr in der Lage seien, die Interessen von 

Arbeiter*innen zu vertreten, welche daraufhin sogenannte (rechts-)populistische Parteien 

wählen, ist mit einer Debatte um die Ausrichtung linker Politik verknüpft. In dieser Debatte 

gehe es um das Verhältnis von sozialer Gerechtigkeit und der „kulturelle[n] Anerkennung Ein-

zelner“ (sogenannte ‚Identitätspolitik‘), die „von sozialer Ungleichheit ablenk[e]“ (Susemi-

chel & Kastner, 2019).17 Im Zusammenhang mit der US-Präsidentschaftswahl 2016 wurde mit-

unter die These vertreten, dass Donald Trump deswegen gewählt worden sei, weil die Partei 

der Demokraten „mit Themen wie Rechte von Frauen und von Homosexuellen Punkte hätte 

sammeln wollen“ und dabei die soziale (beziehungsweise ökonomische) Frage vernachlässigt 

habe: „Viele sozial abgehängte Menschen, die sich nicht mehr von linken Parteien repräsen-

tiert fühlen, wären so den Rechten in die Arme getrieben worden“ (ebd.).18 Susemichel und 

Kastner (2019) argumentieren dagegen: „Soziale Gerechtigkeit und der Kampf um kulturelle 

Anerkennung Einzelner schließen sich nicht aus.“ Weiterhin ist zu konstatieren, dass man 

selbst nicht notwendigerweise die jeweilig diskriminierte Gruppe repräsentieren muss, um ge-

gen Diskriminierung vorzugehen und für Anerkennung einzustehen. Das Empowerment mar-

ginalisierter Gruppen – wie etwa „Schwarzen, der Hispanics, der Frauen, der Schwulen“ – sei 

wünschenswert, nicht jedoch innerhalb eines „identitäre[n] Diskurs[es]“, der dazu beitrage, 

„die Differenzen innerhalb der unteren Gesellschaftsschichten zu vergrößern“ (Beaud & Noi-

riel, 2021). Es bestehe beispielsweise die Gefahr einer „Opferkonkurrenz zwischen einheimi-

schen Armen und zugewanderten Flüchtlingen“ (Haferkamp, 2015). In einigen Auseinander-

setzungen wird (mindestens implizit) angedeutet, dass eine intersektionale Perspektive not-

wendig sei, welche die Überschneidung und Gleichzeitigkeit von Ausprägungen sozialer Un-

gleichheit beziehungsweise Marginalisierung berücksichtige (vgl. Winker & Degele, 2009). 

                                                           
14 Rassismus oder Homophobie seien ebenfalls Bestandteile dieser Milieus gewesen. 
15 Linke Parteien und Bewegungen in Europa – wie etwa Podemos in Spanien – versuchen „das Label 
‚links‘ abzulegen“, um sich als Vertreter*innen einer „Nation gegen die Oligarchie“ zu wenden (Eribon, 
2016a). Es handle sich um einen linken Konservatismus, der sich gegen die (neo-)liberale Politik der EU 
wende. In dieser Zuwendung der europäischen Linken zum Konservatismus und Nationalismus erkennt 
Eribon deren Krise und verweist auf die diffuser werdenden Grenzen. Dies zeige sich beispielsweise bei 
MoVimento 5 Stelle (Italien), Podemos (Spanien), Nuit debout (Frankreich), oder auch bei der von Sahra 
Wagenknecht initiierten Sammlungsbewegung Aufstehen in Deutschland. 
16 Auf den völkisch-nationalistischen Staatstheoretiker Arthur Moeller van den Bruck lässt sich die Be-
hauptung zurückführen, dass „die Völker am Liberalismus zugrunde gehen“ würden. Vor diesem Hin-
tergrund erscheint es plausibel, dass zur Anfangszeit von PEGIDA (Patriotische Europäer gegen die 
Islamisierung des Abendlandes) diskutiert wurde, die Bewegung PEGADA (Patriotische Europäer ge-
gen die Amerikanisierung des Abendlandes) zu nennen (vgl. Weiß, 2017, S. 219 f.). 
17 Berendsen et al. (2019) widmen sich in einem Sammelband ausführlich den Debatten um sogenannte 
Identitätspolitik. 
18 Autoritäre sowie nationalradikale Politiker*innen wie Donald Trump und (Tea-Party-)Republika-
ner*innen artikulieren Ungleichwertigkeitsvorstellungen (Migrant*innen werden diskursiv als ökono-
mische, kriminelle und kulturelle Bedrohung gerahmt; vgl. Adorf, 2019, S. 131 ff.). Dies betrifft jedoch 
nicht nur die republikanische Partei, sondern auch die Wähler*innenschaft. „So hat sich der Anteil wei-
ßer Wähler mit rassistischen Ressentiments in den letzten Jahrzehnten innerhalb der Republikanischen 
Partei vervielfacht“ (ebd., S. 139). Deutlich wird zudem, „dass weiße Wähler mit Sorgen über ihren eige-
nen Status in der Gesellschaft sowie einem vergleichsweise hohen Ausmaß an Vorurteilen einen be-
trächtlichen Teil der Trump-Wählerschaft darstellen“ (ebd., S. 140). 
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Es spielen also sowohl materielle ökonomische wie auch identitätsbezogene kulturelle Aspekte 

eine relevante Rolle beim Verstehen (online) artikulierter Ungleichwertigkeitsvorstellungen. 

Eine zentrale Dynamik innerhalb der spätmodernen Gesellschaft beschreibt Reckwitz (2018) 

als Prozess der Singularisierung. Eine Logik des Allgemeinen verliere zunehmend an Bedeu-

tung; zugunsten einer Logik des Besonderen. Diese These ist eine Erweiterung der von Beck 

formulierten Individualisierungsthese, weil im Zuge der Herauslösung aus strukturellen Ver-

pflichtungen ebenfalls Erwartungen und Bedürfnisse nach Selbstverwirklichung und Einzig-

artigkeit entstehen (vgl. ebd., S. 9). Innerhalb der Entwicklung moderner, (post-)industrieller 

Gesellschaften habe zwar die Sphäre der (Zweck-)Rationalität eine äußerst relevante Rolle ge-

spielt. Allerdings gewinne die Sphäre der Kultur und die Zuschreibung von Werten („Valori-

sierung“) in der gegenwärtigen Spätmoderne ebenfalls an Bedeutung. Im Gegensatz zur 

Sphäre der Rationalität spielen Affekte für die Sphäre der Kultur eine starke Rolle (vgl. Reck-

witz, 2020a, S. 34 f.).  

Reckwitz identifiziert vor allem zwei konträre Formen der Kulturalisierung: Hyperkultur und 

Kulturessenzialismus. Hyperkultur sei dadurch geprägt, dass alles Gegenstand der Valorisie-

rung sein kann. Bedingt durch einen „kulturellen Kapitalismus“ bestehe ein dauerhafter Wett-

bewerb um Aufmerksamkeit und Valorisierung. Im Zentrum stehe das nach Einzigartigkeit 

und Selbstverwirklichung strebende kosmopolitische Subjekt, das sich „Versatzstücke der Kul-

tur aus einem mobilen globalen Markt kultureller Güter zusammenstell[t]“ (Reckwitz, 2020a, 

S. 30). Dieser dynamischen, kosmopolitischen, auf das Individuum bezogenen Hyperkultur 

stehe ein Kulturessenzialismus gegenüber, welcher kommunitaristisch sei und vielmehr auf 

kollektive, starre Identitäten ziele. Kulturessenzialismus sei ferner geprägt durch eine homo-

gene Innen-Außen-Differenz. Reckwitz hebt hervor, dass die einzelnen Kulturessenzialismen 

zunächst divers scheinen; darunter fielen etwa religiöser Fundamentalismus, Nationalismus 

und Rechtspopulismus. Eine Gemeinsamkeit bestehe allerdings darin, dass es sich mitunter 

um Verlierer*innen gesellschaftlicher Transformationsprozesse handle (s.o.), was sich oftmals 

in der Sozialstruktur deren Anhänger*innen zeige. Kulturessenzialismus sei ferner dadurch 

geprägt, dass fortwährend eine starke symbolische Grenze zwischen der In-Group (s.o.; homo-

gene kollektive Gemeinschaft) und der Out-Group aufrechterhalten werden müsse. Im Hin-

blick auf Nationalismus und Rechtspopulismus bestehe die Out-Group etwa aus „Eliten“ sowie 

„Migranten“ (ebd., S. 44).19 Reckwitz konstatiert, die „unterlegen Fühlenden versuchen sich 

über eine kollektive Identität Überlegenheit zuzuschreiben und zu sichern.“ (ebd., S. 46) 

Eine Verwirklichung des Bedürfnisses nach Einzigartigkeit im Sinne der Singularisierungs-

these werde unter anderem durch Social Media begünstigt, da die Erstellung und Vernetzung 

von Profilen das Veröffentlichen von ‚einzigartigen‘ Sichtweisen (von Individuen und Kol-

lektiven) ermögliche. Diese Praxis werde durch eine „maschinell-algorithmische“ Logik er-

gänzt, die eine „universale kulturelle Welt des Netzes in unzählige singularisierte Umwelten“ 

transformiere (Reckwitz, 2018, S. 259). In diesen entstehenden „Neogemeinschaften“ respek-

tive „Interpretationscommunities“ können sich „mediale Parallelgesellschaften herauskristal-

lisieren“ (ebd., S. 264); dies gelte insbesondere für kulturessenzialistische Erscheinungsfor-

                                                           
19 Verschwörungserzählungen können die verschiedenen Out-Groups mitunter in Verbindung bringen, 
wodurch unter Umständen der kollektive Gedanke der In-Group gestärkt wird (etwa der sogenannte 
‚Große Austausch‘). Reckwitz (vgl. 2020b, S. 232) interpretiert Verschwörungserzählungen mitunter als 
Strategie, um konkret Verantwortliche für das eigene Scheitern auszumachen und somit der eigenen 
Ohnmacht entgegenzuwirken. 
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men (vgl. Reckwitz, 2020a, S. 44). Der algorithmisch bedingte individualisierte Zugriff auf On-

line-Kontexte könne dazu führen, dass „die gemeinsame Basis für eine Debatte erodiert“ 

(Reckwitz, 2018, S. 269). Die Logik der Singularisierung korrespondiert also mit einer Netz-

kultur, die geprägt ist von einer Logik der Affizierbarkeit: 

 

„Am deutlichsten tritt der affektive Aktualismus in der Berichterstattung über politische und ge-
sellschaftliche Zusammenhänge zutage. Die News-Seiten, die von der immer wieder neuen Auf-
merksamkeit der Leser abhängen, tendieren daher dazu, immer wieder aufs Neue kurze Aufreger 
mit geringer Halbwertszeit zu posten oder auch Themen zu setzen, die negative Gefühle wie Em-
pörung, Angst oder Neid hervorrufen und dadurch Aufmerksamkeit des Users absorbieren.“ 
(ebd., S. 269) 

 

Reckwitz betont wiederholt, dass die Spätmoderne durch die Kultur der Selbstverwirklichung, 

die mit einer Ökonomisierung des Sozialen korrespondiert, verstärkt Emotionen – auch nega-

tive wie „Enttäuschung und Frustration, Überforderung und Neid, Wust, Angst, Verzweiflung 

und Sinnlosigkeit“ – begünstige (Reckwitz, 2020b, S. 206).20 Weiterhin hebt er hervor, dass 

insbesondere Kommunikation innerhalb digitaler Neogemeinschaften „hochgradig affektiv“ 

sei, „identitätsstiften[d]“ wirke und eine „Homogenisierung“ begünstige (Reckwitz, 2018, 

S. 265). Eine spezifische Erscheinungsform bestehe in „nichtakzeptablen Besonderheiten“, wie 

beispielsweise „extreme[n] politische[n] Einstellungen“ oder „Gewaltneigungen“ (ebd., 

S. 267). Digitale „Hassrede“ oder analoge „Hasstaten“ seien etwa „Ausdrucksformen“ von „ne-

gativen Emotionen“ (Reckwitz, 2020b, S. 206). Insbesondere der kulturessenzialistische 

Rechtspopulismus fülle eine Nische und ziele auf Antipluralismus und gesellschaftliche Schlie-

ßung. Durch diese Schließung könne etwa der ständige Vergleich mit vermeintlichen Konkur-

renten vermieden werden, wodurch sozialer Status und Identität erhalten werden sollen (vgl. 

auch Elias & Scotson, 1993). Reckwitz argumentiert, dass etwa (der sich seit den 1990er Jahren 

etablierende) Rechtspopulismus eine Spielart des Kulturessenzialismus sei. Dieser lasse sich 

als „Reaktion auf die entfaltete Hegemonie des neuen Liberalismus […] in dessen links- und 

wirtschaftsliberaler Spielart“ (Reckwitz, 2018, S. 414) verstehen; also sowohl gegen die freie 

Bewegung von Personen als auch von Gütern und Kapital gerichtet. Entsprechend deutet er 

(sowohl politisch als auch religiös motivierte) Gewalt und Terrorismus als Reaktion auf die 

liberale, kosmopolitische Spätmoderne. Als prominentes Beispiel für „singuläre Akte“, die eine 

„pazifizierte Ordnung des Allgemeinen durchbrechen“ (ebd., S. 425) nennt er die 2011 verüb-

ten Anschläge von Oslo und Utøya. 

 
„Ihre [die der Spätmoderne; d. A.] Hyperkultur, ihr Postindustrialismus von Wissen- und Kultur- 
ökonomie, ihr kuratierter Lebensstil, ihre Geschlechtergleichberechtigung, ihre Märkte und Pro-
jekte, ihre liberale Politik – all dies setzt eine pazifizierte Gesellschaft und eine extreme psychi-
sche Selbstkontrolle der Individuen in ihrem Alltag stillschweigend voraus; und diese Vorausset-
zung wird vom Terror und Amok spektakulär in Frage gestellt.“ (ebd., S. 425) 

 

Es bleibt festzuhalten, dass insbesondere das „autoritär-nationalradikal[e] Milieu Gefühle von 

Scham, Demütigung und Kränkungserfahrungen kollektiv [anruft] und politisch verwertet“ 

(Groß & Neckel, 2020, S. 280). Die Verwertungspotenziale werden insbesondere durch Social 

Media und deren Funktionsweisen bereitgestellt. 

 

                                                           
20 Die Relevanz von Emotionen – insbesondere Angst, die Wut, Zorn und Ekel begünstigt – für ein po-
litisches und moralisches Bewusstsein wird unter anderem bei Nussbaum (2019) diskutiert. 
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4. Individueller Exzess und tribalistische Signatur 
 

Durch den Fokus auf die Mikroebene (sowohl hinsichtlich der Dispositionen eines Individu-

ums als auch hinsichtlich der Online-Interaktion) lassen sich problematische Online-Sprech-

akte nur bis zu einem gewissen Grad rekonstruieren und verstehen. Entsprechend wurde in 

diesem Beitrag eine breitere Einbeziehung aktueller Erkenntnisse und Erklärungsmuster auf 

der gesellschaftlichen Makro-Ebene vorgenommen. Perspektiven verschiedener Reichweite 

wurden auf Basis theoretischer Annahmen und empirischer Studien beschrieben und mitei-

nander verbunden. Makro- und Mikroebene interagieren und lassen sich theoretisch und em-

pirisch vielfältig miteinander in Beziehung setzen, auch wenn es schwierig ist, direkte kausale 

Zusammenhänge (und Zusammenhangsrichtungen) zu ermitteln. Mikrosoziologische und so-

zialpsychologische Faktoren spielen in Interaktion mit technologischen eine wichtige Rolle bei 

der Entstehung von Online Hate Speech. Die Bedeutung der Mesoebene zeigt sich insbeson-

dere im Hinblick auf die (wahrgenommene) Gruppenzugehörigkeit der Äußernden – und de-

ren (Re-)Konstruktion in Form von Online-Sprechakten. Entsprechende Phänomene lassen 

sich nicht getrennt von gesellschaftlichen, ökonomischen, kulturellen und (geo-)politischen 

Prozessen umfänglich verstehen und erklären. 

Studien weisen darauf hin, dass sich in der Artikulation von Ungleichwertigkeitsvorstellungen 

Spannung entladen kann (vgl. Struck, 2019). Das Potenzial einer jeden einzelnen Äußerung, 

unmittelbar oder nachhaltig folgenreich zu sein, scheint begrenzt, gerade durch ihr massenhaft 

sichtbares Auftreten wird aber deutlich, dass sie diskursiv wirksam sind. Es kann eine direkte 

Verbindung zur Propagierung gewaltlegitimierender Einstellungen gezogen werden. Mindes-

tens indirekt wird somit auch der Viktimisierung der ‚verhassten‘ Personen(-gruppen) oder 

terroristischer Gewalt Vorschub geleistet (s.o.; vgl. beispielsweise Hamm & Spaaij, 2017). Es 

bleibt festzuhalten, dass Anerkennung und Sicherheit (etwa im Hinblick auf Identität oder 

Ökonomie) zentrale analytische Kategorien sind, die mehreren Theorien zur Erklärung von 

Ungleichwertigkeitsvorstellungen respektive Extremismus gemäß Beelmann (2019, S. 191 f.) 

zugrunde liegen („Desintegrationshypothese und Modernisierungsverlierer“, „Politische Un-

zufriedenheit und Statusverlustängste“, „Significance Quest Theory“). Online Hate Speech 

kann bisweilen als soziale Praxis verstanden werden, Machtgefühl und Selbstwirksamkeit zu-

mindest kurzfristig (zurück) zu erlangen. Im Hinblick auf diese Bedürfnisse ist anzumerken, 

dass vor dem Hintergrund weltweit zunehmender sozialer Ungleichheit und Prekarisierung 

(ökonomische) Sicherheit und die darüber hergestellte soziale Anerkennung für viele Men-

schen nicht erreichbar scheinen, weswegen Sicherheit und Anerkennung zum Teil über (kol-

lektive) Identitätskonstruktionen angestrebt werden, die auf Ungleichwertigkeitsvorstellun-

gen basieren und oftmals digital geäußert werden. Beispielsweise lassen sich entsprechende 

Äußerungen jeweils als performativer Akt entsprechend eines kulturessenzialistischen Ver-

ständnisses verstehen, um sich der Kollektivität der vermeintlich deprivierten (ökonomisch 

wie auch kulturell) In-Group zu vergegenwärtigen. Auch über diese Erklärungsansätze lässt 

sich nicht ausklammern, dass Menschen durch die (kollektive) Abwertung anderer Perso-

nen(-gruppen) Identität und Selbstwirksamkeit erleben. Dies geht zwangsläufig zu Lasten der 

als Out-Group gekennzeichneten Personen(-gruppen), zum einen unmittelbar in Form von 

weithin sichtbarer Beleidigung, Herabwürdigung und Markierung als Ziele von Gewalt, zum 

anderen mittelbar und langfristig, indem Herabwürdigung, Diskriminierung und schwere 

hassmotivierte Straftaten verharmlost, legitimiert und normalisiert werden.  
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