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Ein, zwei Bier und ab ans Lenkrad? — Priavalenzschitzung von
Alkohol am Steuer durch das Unrelated Question Model

Wie hiufig in Deutschland die bewusste Inkaufnahme von Alkoholverst6Ben im StraBenverkehr auftritt,
ist bislang fast ganzlich unerforscht. Die entsprechende Priavalenz wurde in der vorliegenden Studie mit
Hilfe des Unrelated Question Model (UQM; Greenberg et al., 1969), einer indirekten Fragemethode fiir
heikle Themen, ermittelt. Dabei wurde auch der Einfluss des Instruktionsverstandnisses untersucht. In
einer Online-Umfrage wurden Studierende der Eberhard Karls Universitit Tiibingen entweder mittels
direkter Fragemethode oder via UQM (in zwei Varianten) befragt. Es resultiert eine Schitzung der Le-
benszeitpriavalenz von 44 % fiir alle drei Gruppen. Erklarungsansatze fiir die Ergebnisse werden disku-
tiert und zukiinftige Forschungsfragen beziiglich Alkohol im StraBenverkehr und der Funktionsweise
des UQM aufgestellt.
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One or Two Drinks Before Going for a Ride? — Prevalence Estimation of Driving
Under the Influence via the Unrelated Question Model

Until now, there has been almost no research as on the prevalence of the willful acceptance of driving
under the influence in Germany. In this study, the respective prevalence was determined by employing
the Unrelated Question Model (UQM; Greenberg et al., 1969), which is an indirect questioning tech-
nique for sensitive topics. During this process, the influence of comprehension instruction was also ex-
amined. In an online survey, students of the University of Tiibingen were questioned, either via direct
questioning or via UQM (in two variations). A lifetime prevalence of 44 % was estimated for all three
groups. Explanations for the results are discussed and future research questions regarding both driving
while intoxicated and the mechanisms of the UQM are presented.

Keywords: direct and indirect questioning techniques, driving while intoxicated, Randomized Response
Technique, road traffic, sensitive questions, Unrelated Question Model, willful acceptance of driving
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1. Einleitung

Alkohol im StraBenverkehr ist schon lange ein Thema, das die Gesellschaft bewegt und be-
schiftigt. Dabei ist es durchaus facettenreich: Es beinhaltet sowohl eindeutig rechtswidrige
und gesellschaftlich gedchtete Verhaltensweisen wie das Fahren im Vollrausch, gleichzeitig
aber auch grenzwertige Handlungen, die nicht zwingend mit RegelverstoBen einhergehen
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miissen. Situationen wie die folgenden mogen vielen bekannt vorkommen: Man trinkt am frii-
hen Abend beim Grillen ein oder zwei Glaser Bier oder Wein und setzt sich einige Stunden
spater fiir den Heimweg hinters Lenkrad. Man hat auf einer Hochzeit etwas (oder deutlich)
iiber die Strange geschlagen und muss am nachsten Vormittag nach einer zu kurzen Nacht und
einem Kater nach Hause fahren. In derartigen Situationen ist man zwar meist nicht betrunken,
ob man die Regelungen zu Promillegrenzen im StraBenverkehr noch einhailt, ist dagegen eine
andere Frage. Dabei kann manchmal der Eindruck entstehen, dass eine solche bewusste In-
kaufnahme von AlkoholverstoBen im Gegensatz zum Fahren bei Volltrunkenheit in einigen
Kreisen als eine Art ,Kavaliersdelikt“ betrachtet wird; jedoch gibt es seit jeher auch Stimmen,
die derartiges Verhalten entschieden verurteilen. In diesem Zusammenhang sei an die durch
den ehemaligen bayerischen Ministerpriasidenten Giinther Beckstein ausgeloste Diskussion
erinnert, welche die Frage zum Gegenstand hatte, ob man nach dem Konsum von zwei Ma83
Bier noch fahrtiichtig sei oder nicht (DER SPIEGEL, 2008; Siiddeutsche Zeitung, 2008).

1.1 Alkohol am Steuer
1.1.1 Zahlen und Trends im Hellfeld

Unbestritten ist wohl, dass Alkohol am Steuer schwere Unfalle verursacht. Diese sogenannten
~Alkoholunfille“ sind tiberdurchschnittlich schwer. So war 2019 nach Angaben des statisti-
schen Bundesamtes jede/r 13. Verkehrstote (7,5 %) auf Unfille unter dem Einfluss von Alkohol
zurickzufiihren (Statistisches Bundesamt, 2020a; Statistisches Bundesamt, 2020b). Verhee-
rend ist dabei, dass Verkehrsteilnehmer*innen den Einfluss von Alkohol bisweilen unterschat-
zen. Bereits ab 0,3 Promille (entspricht ca. einem Glas Wein oder Bier) treten Beeintrachti-
gungen auf, die mit einer Erhohung der Unfallwahrscheinlichkeit einhergehen, etwa die Ein-
schrankung der Bewegungskoordination, des Sehfeldes und der Fahigkeit, Entfernungen ein-
zuschitzen (Bund gegen Alkohol und Drogen im StraBenverkehr e.V., 2011; Alkohol? Kenn
dein Limit., 2021). Ab 1,0 Promille ist die Unfallgefahr rund zehnmal hoher als im niichternen
Zustand (Bund gegen Alkohol und Drogen im StraBenverkehr e.V., 2011).

In der jiingeren Vergangenheit fand in Deutschland eine Sensibilisierung fiir die mit Alkohol-
konsum verbundenen Gefahren statt. Initiativen wie ,Alkohol? Kenn dein Limit.“ (Bundes-
zentrale fiir gesundheitliche Aufklarung) sorgen mitunter gezielt bei Jugendlichen fiir eine
friihe Aufklarung. Insgesamt ist der pro-Kopf-Konsum von Alkohol in Deutschland seit den
5o0er Jahren stark angestiegen, erreichte in den 70er Jahren einen Hohepunkt und ist seither
kontinuierlich gesunken (John & Hanke, 2018). Parallel zu dieser Entwicklung wurden auch
die entsprechenden im StraBenverkehr geltenden Regelungen zunehmend verscharft: 1973
wurde erstmals ein fester Grenzwert von 0,8 Promille Blutalkoholkonzentration (BAK) einge-
fiihrt (Statistisches Bundesamt, 2020b). Seit 1998 gelten die heute weithin bekannten
»0,5 Promille“ als BAK-Grenzwert, seit 2007 gilt ein absolutes Alkoholverbot fiir Fahranfan-
ger*innen und Verkehrsteilnehmende unter 21 Jahren (Statistisches Bundesamt, 2020b). Ver-
stoBe gegen diese Regelungen werden je nach Hohe des Alkoholpegels und Schwere des Ver-
gehens als Ordnungswidrigkeit mit hohen BuBgeldern und Punkten in Flensburg oder als
Straftat mit Geld- oder Freiheitsstrafen geahndet; in beiden Fallen kann ein Entzug der Fahr-
erlaubnis (auch dauerhaft) erfolgen (Statistisches Bundesamt, 2020b).
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Problematisch gestaltet sich die Beantwortung der Frage nach der Pravalenz von Alkohol am
Steuer. Die Verkehrsunfall-Statistiken des Statistischen Bundesamtes sind hier leider nur be-
dingt von Belang, da mutmaBlich der GroBteil der Alkoholfahrten nicht mit einem Unfall en-
det. Aufschlussreicher sind die Zahlen des Fahreignungsregisters (FAER, Kraftfahr-Bundes-
amt), in das sdmtliche bekannt gewordene VerkehrsverstoBe einflieBen. Im Jahr 2019 wurden
115 623 AlkoholverstoBe (79 727 Straftaten und 35 896 Ordnungswidrigkeiten) festgestellt
(Kraftfahr-Bundesamt, 2021). Am 1.1.2020 waren im FAER 11 134 475 Personen mit giiltiger
Fahrerlaubnis registriert (ebd.). Setzt man diese Zahlen in Beziehung zueinander, lasst sich die
Jahrespravalenz von Alkoholversto8en grob einschatzen: Demnach hat 2019 ca. 1 % (Verhalt-
nis der Alkoholversto8e zu Fahrerlaubnissen) der deutschen Fahrzeugfiihrenden gegen die Re-
gelungen verstoBen. Diese Schatzung muss freilich als Obergrenze verstanden werden, denn
einzelne Personen konnen auch fiir mehrere VerstoBe in diesem Jahr verantwortlich sein. Da
aber Verkehrskontrollen nicht liickenlos durchgefiihrt werden und Alkoholkontrollen bei Ver-
kehrsbeteiligten meist anlassbezogen (z. B. nach einem Unfall oder auffélligem Fahrverhalten)
oder zu gewissen Zeiten an gewissen Orten (z. B. samstagabends in der Néhe einer Disco oder
eines Jahrmarktes) stattfinden, muss hier von einem groBen Dunkelfeld ausgegangen werden
(Kulemeier, 1991).

1.1.2 Das Dunkelfeld von Alkohol im StraBBenverkehr

Uberraschenderweise existieren insbesondere in Deutschland recht wenige Dunkelfeldstudien
zur Haufigkeit von Alkohol am Steuer. Die Methode der Wahl bei derartigen Untersuchungen
ist das sogenannte ,Roadside-Survey“ — zu Forschungszwecken und stichprobenartig durch-
gefiihrte Alkoholkontrollen im StraSenverkehr, haufig in Zusammenarbeit mit der Polizei.
Nach den hier durchgefiihrten Recherchen wurde das jiingste und einzige Roadside-Survey in
Deutschland zwischen 1992 und 1994 durchgefiihrt (,Das Deutsche Roadside-Survey“, DRS;
Kriiger, 1998; Schoch, 2001). Bei diesem wurden in Unterfranken und Thiiringen im Rahmen
polizeilicher Verkehrskontrollen 24 000 Kraftfahrer*innen untersucht. Bei ca. 5 % der Stich-
probe wurde ein Alkoholkonsum festgestellt, in Unterfranken lag die Pravalenz um iiber einen
Prozentpunkt hoher als in Thiiringen. Der damals geltende Grenzwert von 0,8 Promille wurde
bei etwa 0,5 % der Fahrten iiberschritten. Bei rund 1 % der Messungen trat ein Wert tiiber
0,5 Promille auf, bei etwas unter 2 % ein Wert iiber 0,3 Promille. Diese Ergebnisse stehen dem
Anschein nach den Zahlen des Hellfeldes zwar nicht entgegen, jedoch ist fraglich, wie aktuell
die von Kriiger und Kolleg*innen ermittelten Pravalenzen knapp 30 Jahre spéter noch sind.

Als Anhaltspunkte fiir die Schiatzung des Dunkelfelds konnen auch einige jiingere Roadside-
Surveys aus anderen Liandern dienen. Beispielsweise wurde 2003 in Belgien ein Roadside-Sur-
vey durchgefiihrt, bei dem insgesamt bei 3 % der Kontrollierten eine BAK iiber 0,5 Promille
festgestellt wurde; bei dem Teil der Messungen, der an Wochenendnachten durchgefiihrt
wurde, waren es allerdings 8 % (Vanlaar, 2005). In Thailand wurde 2005-2006 ein Alkohol-
fahrtenanteil von 5,5 % festgestellt, davon etwas weniger als die Halfte mit einer BAK {iiber
0,5 Promille (Ingsathit et al., 2009). Zwischen 2006 und 2011 wurden in 13 europaischen Lan-
dern unter dem Banner des Projekts ,,DRUID* (Driving under the influence of drugs, alcohol
and medicines) diverse Roadside-Surveys durchgefiihrt. Dabei wurde fiir Europa insgesamt
eine Pravalenz von ca. 3,5 % fiir Alkohol im StraBenverkehr geschitzt (Houwing et al., 2011a;
Houwing et al., 2011b). Bei einem Roadside-Survey in British Columbia, Kanada, wurden 2012
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bei nachtlichen Kontrollen zwischen Mittwoch und Samstag Alkoholfahrtenanteile von 7 %
und Uberschreitungen der 0,5 Promille bei ca. 2 % der kontrollierten Personen festgestellt
(Beasley et al., 2012). Eine Studie aus den USA fand dhnliche Zahlen: bei 8 % wurde Alkohol-
konsum nachgewiesen, bei 3 % tiber 0,5 Promille (Berning, Compton & Wochinger, 2015).
Diese Erkenntnisse lassen einerseits eine relativhomogene Pravalenz tiber Landergrenzen hin-
weg vermuten und unterstiitzen andererseits die These, dass die deutschen Hellfelddaten die
tatsachliche Haufigkeit von Alkohol im StraBenverkehr unterschatzen.

Die wohl neueste Dunkelfelduntersuchung zu Alkohol im StraBenverkehr in Deutschland
wurde 2012 durchgefiihrt. Dabei wurde bei regelmafig autofahrenden Personen zwischen
18 und 39 Jahren die Haufigkeit von Fahrten unter dem Einfluss psychoaktiver Substanzen
mit Hilfe von Smartphones und Selbstberichten ermittelt (Walter, 2012). Aus den berichteten
Mengen konsumierten Alkohols und weiteren Angaben wurde schlieBlich ndherungsweise die
BAK zum Zeitpunkt der Fahrten berechnet. Verglichen wurden auBerdem regelméfBige Nut-
zer*innen illegaler Drogen und als Kontrollgruppe Personen, die mindestens ein Jahr lang
keine illegalen Drogen zu sich genommen hatten. Der Anteil an Alkoholfahrten war bei Kon-
sumierenden illegaler Drogen deutlich hoher als in der Kontrollgruppe. Fiir die Gesamtpopu-
lation der 18- bis 24-Jihrigen schatzte Walter einen Wert fiir Alkoholfahrten in Hohe von
1,6 %, flir die 25- bis 39-Jahrigen resultierten 3,3 %. Aufschlussreich sind hier die deutlichen
Unterschiede zwischen den Altersgruppen und der Effekt des regelmaBigen Konsums illegaler
Drogen. Aufgrund der kleinen StichprobengroBe (N = 100 Personen in der Kontrollgruppe)
und der Methode der Selbstberichte konnen aus der Studie allerdings nur eingeschrankt
Schliisse liber die Pravalenz der Alkoholfahrten in der Gesamtbevolkerung geschlossen wer-
den.

Diese Studien — und dieser Mangel an Studien in Deutschland — zeigen den Bedarf fiir aktuelle
Untersuchungen in dieser Thematik auf. Die aktuellen Zahlen fiir Deutschland geben lediglich
Aufschluss iiber entdeckte Verstofle. Nach Angaben des statistischen Bundesamtes sind jedoch
immerhin an 7 % der Alkoholunfille mit Personenschaden Fahrzeugfiihrer*innen beteiligt, die
0,5 Promille oder weniger im Blut haben, einen etwas groBeren Anteil haben Personen mit
BAK-Werten zwischen 0,5 und 0,8 Promille (Statistisches Bundesamt, 2020b). Wie diese Zah-
len zeigen, sind Alkoholfahrten im ,,Grenzbereich des Erlaubten“ durchaus relevant fiir die
Verkehrssicherheit, gleichzeitig bleiben sie aber wahrscheinlich oft unentdeckt. Wie haufig
Fahrzeugfiihrer*innen im Anschluss an Alkoholkonsum bewusst in Kauf nehmen, die gelten-
den Regeln zu verletzen — an dieser Stelle darf an die Beispiele der Grillparty und der Hochzeit
erinnert werden — ist ganzlich unbekannt. Gerade weil die so handelnden Personen nicht voll-
trunken am Strafenverkehr teilnehmen oder mit hundertprozentiger Sicherheit die Regeln ab-
sichtlich verletzen, konnte dieses Verhalten gesellschaftlich bisweilen als ,Kavaliersdelikt*
wahrgenommen werden, obwohl moglicherweise bereits Regelverstof3e vorliegen und das Un-
fallrisiko deutlich gesteigert ist.

Die Pravalenz dieser bewussten Inkaufnahme von Alkoholverstofien im Straffenverkehr ist
daher Gegenstand dieser Untersuchung. Aus forschungsokonomischen Griinden wurde eine
studentische Stichprobe befragt und statt eines aufwendigen Roadside-Surveys die bedeutend
sparsamere Methode der Online-Umfrage angewendet.
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1.2 Das Stellen heikler Fragen — Die ,,Randomized Response Technique“
1.2.1 Hintergrund und Funktionsweise

Bei der Erstellung von Fragebogen zur Erforschung sensibler Thematiken existiert ein grund-
legendes Problem: Der Effekt der sozialen Erwiinschtheit kann bei Umfragen zu systemati-
schen Antwortverzerrungen fiihren, wodurch das zu ermittelnde Merkmal unterschétzt wird
(z. B. Krumpal, 2013; Nederhof, 1985). So konnten Befragte strafrechtliche oder soziale Kon-
sequenzen durch eine ehrliche Antwort befiirchten, insbesondere wenn sie sich nicht anonym
fiihlen (Krumpal, 2013). Dass es sich bei Alkohol am Steuer um ein sensibles Umfragethema
handelt, zeigen Befragungen, die im Rahmen des DRS (Kriiger, 1998) durchgefiihrt wurden.
Es kann vermutet werden, dass diese wahrgenommene Sensibilitidt beim Thema ,,Alkohol im
Strafenverkehr“ auch heute noch besteht.

Spezielle Fragemethoden wurden entwickelt, um diese befiirchteten Antwortverzerrungen bei
der Erfassung heikler Merkmale zu minimieren. Eine solche Fragemethode stellt die Rando-
mized Response Technique (RRT) von Warner (1965) dar. Die Grundidee der RRT besteht da-
rin, dass die individuellen Antworten der Befragten durch eine Art ,statistische Storvariable®
verschleiert werden. In der Regel wird hierfiir ein von den Teilnehmenden eigenstindig durch-
gefiihrtes Zufallsexperiment der eigentlichen Frage nach dem sensiblen Merkmal vorgeschal-
tet. Durch diese , Verschleierung® entsteht eine vollstindige Anonymitit, wodurch die Befrag-
ten ohne Angst vor negativen Konsequenzen zu ehrlichen Antworten bewegt werden sollen.
Mittlerweile gibt es zahlreiche verschiedene Fragemethoden, die sich an die RRT von Warner
anlehnen (sog. Randomized Response Models, RRMs). In der vorliegenden Studie kam das
Unrelated Question Model (UQM; Greenberg et al., 1969), ein recht einfaches und weit ver-
breitetes RRM, zur Anwendung. Das UQM gilt als eine etablierte indirekte Fragetechnik, die
in Hinblick auf statistische Eigenschaften und ,,psychologische Akzeptanz“ im Vergleich zu an-
deren RRMs besser abschneidet (Reiber, Pope & Ulrich, 2020; Ulrich et al., 2012), weshalb es
in dieser Studie ausgewahlt wurde.!

Beim UQM (s. Abb. 1) werden den Teilnehmenden zwei Ja-/Nein-Fragen prisentiert: Eine
sheikle Frage“ nach dem zu erforschenden sensiblen Merkmal (z. B.: ,Ich habe schon einmal
Kokain konsumiert®) und eine ,neutrale Frage“ nach einem neutralen Merkmal mit einer be-
kannten oder schatzbaren Auftretenswahrscheinlichkeit s, (z. B.: ,Ich habe in der ersten Jah-
reshilfte Geburtstag®). Zunichst wird durch die Teilnehmenden im Geheimen ein Zufallsex-
periment durchgefiihrt — etwa ein Miinzwurf. Dabei muss es sich um ein Bernoulli-Experiment
handeln, also um ein Experiment mit zwei moglichen Ergebnissen (im Falle des Miinzwurfs
»,Kopf* oder ,Zahl“). Die Wahrscheinlichkeit p, dass das erste Ereignis eintritt, muss bekannt
sein. Abhéngig vom Ergebnis des Zufallsexperiments, welches nur den Teilnehmenden selbst
bekannt sein darf, wird nun entweder auf die heikle (mit der Wahrscheinlichkeit p) oder auf
die neutrale Ja-/Nein-Frage (mit der Gegenwahrscheinlichkeit 1 - p) verwiesen. Die zugewie-
sene Frage soll im Anschluss ehrlich mit ,Ja“ oder ,Nein“ beantwortet werden — da nur die
Befragten selbst wissen, was bei dem Zufallsexperiment resultierte, wissen auch nur sie selbst,
ob sich ihre Antwort auf die neutrale oder auf die heikle Frage bezieht. Die Pravalenz s; des

1 Eine neuere und sehr effiziente indirekte Fragemethode ist das Crosswise-Model (CWM; Yu, Tian &
Tang, 2008), eines der sog. Nonrandomized Response Models, bei denen die Verschleierung der Ant-
wort nicht durch ein Zufallsexperiment erreicht wird. Fiir die Rolle von Verstandnis im CWM s. Meis-
ters, Hoffmann und Musch (2020).
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sensiblen Merkmals in der untersuchten Stichprobe kann dann unter Einbeziehung der beo-
bachteten relativen Haufigkeit einer Ja-Antwort und der per Design festgelegten Wahrschein-
lichkeiten p und 71, geschitzt werden.
Die Wahrscheinlichkeit A einer Ja-Antwort berechnet sich wie folgt:

A=mgp+my(1—p)

A kann durch die beobachtbaren relativen Haufigkeiten der Antworten geschitzt werden:

N
I=—>
Nja + Nnein

Eine Schatzung fiir sz; ergibt sich dann durch:
A _ A— 1-p)m,
’ p

Abbildung 1. Das Unrelated Question Model nach Greenberg, Abul-Ela, Simmons und Horvitz
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In Online-Befragungen wird als Zufallsmechanismus anstelle eines Miinzwurfs oft der Ge-
burtstag der Befragten genutzt. Da jeder mogliche Geburtstag ungefihr gleich haufig vor-
kommt (Ulrich et al., 2012), kann z. B. die Frage ,Haben Sie in der ersten Jahreshilfte Ge-
burtstag (vor dem 1. Juli)?“ als Zufallsexperiment fungieren (mit der geschitzten Wahrschein-
lichkeit p = 0.5 einer Ja-Antwort). Derartige Fragen nach dem Geburtsdatum konnen auch als
neutrale Frage verwendet werden.

1.2.2 Vor- und Nachteile von Randomized Response Models

Die Anwendung von RRMs geht stets mit einigen Nachteilen einher. So steigt erstens durch
das kiinstlich zugefiigte Zufallsexperiment die Varianz der Messung bedeutend an (Ulrich
et al., 2012). Das fiihrt dazu, dass fiir belastbare inferenzstatistische Aussagen im Vergleich zu
direkten Fragemethoden (Direct Questioning, DQ) groBe Stichproben vonnéten sind (ebd.).
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Daneben ist die Flexibilitat des Einsatzes von RRMs durch die strengen Vorgaben bei der Fra-
geformulierung eingeschrankt (z. B. die Beschrankung auf Ja-/Nein-Fragen im klassischen
uQM).

Der entscheidende Vorteil von RRMs gegeniiber DQ besteht darin, dass bei sensiblen Frage-
stellungen validere Pravalenzen resultieren (Lensvelt-Mulders et al., 2005). Tendenziell gilt
hierbei: Je sensibler die erforschte Thematik, desto groBer der Vorteil der RRMs (ebd.). Ehe-
mals wurde die Validitat von RRMs oft anhand der sogenannten ,,more-is-better“-Annahme
beurteilt, die besagt, dass bei heiklen Fragen hohere Pravalenzen auch die valideren sind
(Buchman & Tracy, 1982; Lensvelt-Mulders et al., 2005; Umesh & Peterson, 1991). Die Giiltig-
keit dieser Annahme wird mittlerweile angezweifelt (Hoglinger & Jann, 2018). Eine bessere
Beurteilung der Validitat wird durch sog. ,starke Validierungsstudien“ ermoglicht, durch die
die Anteile falsch-positiver und falsch-negativer Antworten ermittelt werden konnen (ebd.).
Ein wichtiger Befund in einigen dieser starken Validierungsstudien ist, dass die oft hoheren
und valideren Pravalenzschitzungen bei RRMs in Teilen auch auf falsch-positive Antworten
zuriickzufiihren sind (Hoglinger & Diekmann, 2017; Hoglinger & Jann, 2018; Meisters, Hoff-
mann & Musch, 2020). Einschligig gibt es mehrere Hinweise darauf, dass das Verstandnis von
RRMs den Versuchspersonen nicht immer leicht fallt (z. B. De Schrijver, 2012; Hoffmann &
Musch, 2016; Landsheer, Van Der Heijden & Van Gils, 1999; Lensvelt-Mulders & Boeije, 2007;
Wolter, 2012). Das Verstandnis der Proband*innen, wie oder dass ihre Anonymitéat in einem
solchen Setting besser geschiitzt wird als bei DQ, ist jedoch eine wichtige Grundannahme bei
RRMs. Denn wenn die Befragten sich bei RRMs nicht anonymer fiihlen, warum sollten sie
dann ehrlicher antworten? Es konnte gar argumentiert werden, dass eine Verletzung dieser
Annahme die Daseinsberechtigung von RRMs in Frage stellt. Eine Forschungsfrage von hochs-
ter Prioritat in Hinblick auf die Anwendbarkeit von RRMs ist also, welche Rolle dem Verstand-
nis der Fragemethode zuteilwird.

Dieser Forschungsfrage widmete sich jlingst ein Forschungsteam der Universitit Diisseldorf
(Meisters, Hoffmann & Musch, 2020). Untersucht wurde in einem starken Validierungsdes-
ign, inwiefern sich die Haufigkeit falsch-positiver und -negativer Antworten bei dem sog.
Crosswise-Model (CWM; Yu, Tian & Tang, 2008) durch Verstandnishilfen reduzieren lassen.
Als Verstiandnishilfen wurde den Proband*innen die Befragungsmethode und der (stochasti-
sche) Hintergrund der Frage nach ihrem Geburtstag erklart. AnschlieBend wurden ihnen vier
Verstandnisfragen gestellt, um ihr Instruktionsverstandnis zu férdern und zu priifen. Dabei
sollten sie sich in Personen hineinversetzen, die an bestimmten Tagen Geburtstag hatten und
entweder das sensitive Attribut trugen oder nicht. Aus deren Sicht sollte dann die CWM-Be-
fragung beantwortet werden. In den Ergebnissen zeigte sich, dass die Verstandnishilfen dazu
beitragen konnten, falsch-positive Antworten zu verringern. Allerdings konnte dieser Effekt
nur bei Versuchspersonen mit hohem Bildungsniveau beobachtet werden. Die Verstiandnishil-
fen hatten zudem keinen Einfluss auf die Haufigkeit falsch-negativer Antworten.

Dass das Verstandnis von RRMs mit dem Bildungsstand zusammenhangt, zeigten zuvor auch
andere Untersuchungen (Bockenholt & van der Heijden, 2007; Hoffmann & Musch, 2016;
Landsheer, Van Der Heijden & Van Gils, 1999; Wolter, 2012). Die Studie von Meisters, Hoff-
mann und Musch (2020) liefert dariiber hinaus erstmals Befunde zur Wirksamkeit von Ver-
standnishilfen bei RRMs und zu einer moglichen Wechselwirkung mit dem Bildungsniveau
der Befragten. Bis dato fehlt es indes ginzlich an vergleichbaren Erkenntnissen fiir das UQM.
In der vorliegenden Untersuchung wird sich dieser Forschungsliicke gewidmet.
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1.3 Die vorliegende Studie

Aus den bisherigen Ausfiihrungen lassen sich die zentralen Forschungsfragen der Untersu-
chung ableiten.

- Erstens: Wie hoch ist die Lebenszeitpravalenz fiir die bewusste Inkaufnahme von Alko-
holverst6Ben im StraBenverkehr bei Studierenden?2

- Zweitens: Welchen Effekt haben ausfiihrliche Verstindnishilfen bei der Anwendung
des UQM auf die ermittelte Pravalenz? Wie fallen im Vergleich die Privalenzen unter
Anwendung von DQ und von UQM ohne Verstindnishilfen aus?

Folgende Forschungsergebnisse wurden vor Durchfiihrung der Erhebung erwartet:

- Hypothese 1: Es wird davon ausgegangen, dass eine hohe Lebenszeitpravalenz der be-
wussten Inkaufnahme von AlkoholverstoBen resultiert. Eine Schiatzung der Pravalenz
fallt a priori anhand mangelnder vergleichbarer Untersuchungen schwer.

- Hypothese 2: Es werden die Annahmen getroffen, dass die Frage nach Alkohol am
Steuer als eine sensible Thematik wahrgenommen wird und dass hoheres Verstandnis
zu ehrlicherem Antwortverhalten fiihrt. Davon ausgehend wird erwartet, dass bei An-
wendung des UQM hohere Pravalenzen als bei DQ resultieren. Da bei einer studenti-
schen Stichprobe von einem hohen Bildungsniveau ausgegangen werden kann, wird
eine Wirksamkeit der Verstiandnishilfen erwartet (vgl. Meisters, Hoffmann & Musch,
2020), wodurch die Pravalenzen beim UQM gesteigert werden diirften.

2. Methoden
2.1 Stichprobe

Die Stichprobe bestand aus 999 Studierenden der Eberhard Karls Universitdt Tiibingen, die
iiber den E-Mail-Verteiler der Universitat kontaktiert wurden. Die Teilnehmenden gaben an,
volljahrig zu sein, einen Fiihrerschein der Bundesrepublik Deutschland zu besitzen, als Stu-
dierende eingeschrieben zu sein und flieBend Deutsch zu sprechen. Es wurden keinerlei demo-
graphische Daten erhoben.

60 Teilnehmende wurden ausgeschlossen, da sie die Umfrage vor der Beantwortung der zent-
ralen Frage nach ,,Alkohol am Steuer” abbrachen. 46 weitere Teilnehmende wurden ausge-
schlossen, da sie die Umfrage zu schnell bearbeiteten. Als entsprechendes Ausschlusskriterium
wurde ein Relative Speed Index (RSI; Leiner, 2019a) von iiber 2,0 ausgewahlt.3 Die Daten der

2 _Die bewusste Inkaufnahme von AlkoholverstoBen im StraBenverkehr” wird hier wie folgt definiert:
Das Steuern eines Kraftfahrzeuges (Auto, Motorrad, Motorroller etc.) trotz bestehender Unsicherheit,
ob die gesetzlichen Vorschriften zur erlaubten Blutalkoholkonzentration eingehalten werden.

3 Hierfiir wird fiir jede Umfrageseite der Median der Bearbeitungszeit in der jeweiligen Gruppe durch
die individuelle Bearbeitungszeit jeder Person dividiert. Ein RSI von 2,0 bedeutet, dass die Umfrage
doppelt so schnell bearbeitet wurde als die mittlere Bearbeitungsdauer. Um den Einfluss von Ausreiern
einzuschrianken, wird das berechnete Verhéltnis pro Umfrageseite auf maximal 3,0 begrenzt. Bei der
Festlegung des Grenzwertes auf 2,0 wurde sich der Empfehlung Leiners angeschlossen.
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iibrigen 893 Teilnehmenden wurden fiir die Auswertung berticksichtigt. Im Laufe der Umfrage
wurde die Stichprobe in die Gruppen ,,UQM* (N = 305), ,UQM-V“ (UQM mit Verstandnishilfe,
N = 278) und ,,DQ“ (IV = 310) unterteilt.

2.2 Material

Die Umfrage wurde als Online-Fragebogen iiber das Umfragetool SoSci Survey (Leiner, 2019b)
erstellt und von den Teilnehmenden auf digitalen Endgeraten ihrer Wahl bearbeitet.

In einem Textblock wurde auf die mdglichen Folgen von Alkohol am Steuer hingewiesen, um
die empfindliche Natur des Themas zu unterstreichen (s. Tabelle 1). Der UQM-V-Gruppe wur-
den Verstindnishilfen prisentiert (s. Tabelle 2). Zusitzlich kamen Ubungsfragen zum Einsatz,
bei denen die Studierenden aufgefordert wurden, UQM-Fragen aus der Sicht fiktiver Personen
zu beantworten (s. Tabelle 3). Die Frage nach Alkohol am Steuer, welche den UQM- und UQM-
V-Gruppen prasentiert wurde, ist in Tabelle 4 dargestellt, diejenige, die der DQ-Gruppe ge-
stellt wurde, in Tabelle 5.

Allen Gruppen wurden die folgenden Fragen iiber den Eindruck der Methode gestellt: ,Wie
gut haben Sie verstanden, was Sie auf der vorherigen Seite dieser Umfrage tun sollten?“, ,Ha-
ben Sie das Gefiihl, dass Thre Anonymitit in dieser Umfrage gewahrleistet ist?“, ,Wie unange-
nehm wire es fiir Sie, wenn Sie in einem personlichen Gesprach nach Alkohol am Steuer ge-
fragt werden wiirden?“ (jeweils fiinfstufige Likertskalen als Antwortmoglichkeiten). Den Grup-
pen UQM und UQM-V wurde auBerdem noch die anschlieBende Frage gestellt: ,Wie gut haben
Sie verstanden, auf welche Weise Thre Anonymitit in dieser Umfrage geschiitzt wird?“ (fiinf-

stufige Likertskala).
Die Fragen nach den Geburtstagen wurden gewihlt, sodass gilt:
245.25
P=36525 0071
181.25
"= 3g525 0490
2.3 Ablauf

Am 14.10.2020 wurden samtliche Studierende der Universitit Tiibingen per E-Mail um die
Teilnahme an der Studie gebeten. In der Nachricht wurde der Untersuchungsgegenstand grob
umrissen und der Link zur Umfrage zur Verfiigung gestellt.

Zur Uberpriifung des RSI als sinnvolles Kriterium wurden dariiber hinaus die mittleren Bearbeitungs-
zeiten und Lesegeschwindigkeiten der ausgeschlossenen Personen und der Reststichprobe verglichen.
Die ausgeschlossenen Personen bearbeiteten die Umfrage in durchschnittlich lediglich 84,9 Sekunden,
wihrend die Reststichprobe im Mittel 221,1 Sekunden Zeit benoétigte. Die Lesegeschwindigkeit der Per-
sonen mit RSI iiber 2,0 betrug fiir den gesamten Umfragetext durchschnittlich 616,57 Worter pro Mi-
nute, die der Reststichprobe 258,59. Dies stiitzt die Anwendung des RSI als Ausschlusskriterium: Eine
Lesegeschwindigkeit von mehr als 600 Wortern pro Minute gilt als zu schnell, um den Inhalt des gele-
senen Textes verlasslich aufnehmen zu konnen (Brysbaert, 2019; Carver, 1992; Musch & Rosler, 2011).
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Tabelle 1. ,Sensitivitatstext” zu den moglichen Folgen von Alkohol am Steuer
Alkohol am Steuer
Verstofie gegen die Regelungen zu Alkohol am Steuer werden in Deutschland mit hohen BuBgeldern,
Punkten in Flensburg, Fahrverboten (auch dauerhaft) oder sogar mit Freiheitsstrafe bestraft.
Alkohol am Steuer ist in Deutschland leider nicht selten und fiihrt immer wieder zu Unfillen im Stra-
Benverkehr. Nach Angaben des statistischen Bundesamtes ist jede/r 13. Verkehrstote auf Unfille un-
ter dem Einfluss von Alkohol zuriickzufiihren. Die sogenannten ,,Alkoholunfille” sind oft besonders
schwer: Tote und Schwerverletzte im StraBenverkehr sind bei Alkoholunfillen fast doppelt so hdufig
wie bei Unfillen allgemein.
Verheerend ist dabei, dass Verkehrsteilnehmer/-innen den Einfluss von Alkohol unterschitzen.
Schon ab 0,3 Promille sind Wahrnehmung und Reaktionsvermégen deutlich beeintréachtigt. Ab
1,0 Promille ist die Unfallgefahr zehnmal héher als im niichternen Zustand.
Wer sich unsicher iiber den eigenen Alkoholpegel ist, besonders bei Restalkohol, sollte also besser die
Finger vom Steuer lassen, um seine Mitmenschen und sich selbst nicht zu gefihrden.

Tabelle 2. Verstandnishilfe zu den Fragen nach dem Geburtsdatum
Geburtstage als Zufallsgenerator
Als ,Zufallsgenerator” zur Zuordnung der Frage A oder B benutzt man bei dieser Methode haufig
Wiirfel oder das Ziehen von Karten. Da der Einsatz von Wiirfeln oder Karten online jedoch schwierig
ist, benutzen wir als Zufallsmechanismus Geburtstage. Geburtstage sind ungefahr gleich verteilt. Das
bedeutet, dass es ungefihr gleich wahrscheinlich ist, an jedem der 365 Tage im Jahr geboren worden
zZu sein.

Beispiel 1: Die Wahrscheinlichkeit, dass eine zufdllig ausgewdbhlte Person im Januar, Februar oder
Mirz geboren wurde, betrdgt ungefihr 25% (3 Monate geteilt durch 12 Monate = V4 = 25%)

Beispiel 2: Die Wahrscheinlichkeit, dass eine zufillig ausgewcdihlte Person zwischen dem 1. und 15.
Tag eines Monats Geburtstag hat, betrdgt ungefihr 50% (15 Tage geteilt durch 30 Tage = 72 = 50%)

Tabelle 3. Ubungsfrage zum Einsatz als zusitzliche Verstéindnishilfe
Denken Sie bitte an Ihr Geburtsdatum.
Liegt Thr Geburtstag zwischen dem 1. und 10. Tag des entsprechenden Monats? Dann beantworten
Sie bitte Frage A wahrheitsgemaB.
Liegt Thr Geburtstag zwischen dem 11. und 31. Tag des entsprechenden Monats? Dann beantworten
Sie bitte Frage B wahrheitsgemal.
Frage A: Liegt Thr Geburtstag in der ersten Jahreshilfte, also vor dem 1. Juli eines Jahres?
Frage B: Haben Sie jemals ein Kraftfahrzeug (Auto, Motorrad, Motorroller etc.) gesteuert, obwohl Sie
sich nicht sicher waren, ob Sie den gesetzlichen Vorschriften zur erlaubten Blutalkoholkonzentration
nachkamen (max. 0,0 (Probezeit/unter 21) bzw. 0,5 Promille)?
Sven ist noch nie Auto gefahren, wenn er davor Alkohol getrunken oder einen Restalkoholpegel hatte.
Er hat am 06.08 Geburtstag.
Wie miisste Sven antworten?

e Ja
e Nein
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Tabelle 4. UQM-Frage nach Alkohol am Steuer
Denken Sie bitte an Ihr Geburtsdatum.
Liegt Thr Geburtstag zwischen dem 1. und 10. Tag des entsprechenden Monats? Dann beantworten
Sie bitte Frage A wahrheitsgemaB.
Liegt Thr Geburtstag zwischen dem 11. und 31. Tag des entsprechenden Monats? Dann beantworten
Sie bitte Frage B wahrheitsgemal.
Frage A: Liegt Thr Geburtstag in der ersten Jahreshalfte, also vor dem 1. Juli eines Jahres?
Frage B: Haben Sie jemals ein Kraftfahrzeug (Auto, Motorrad, Motorroller etc.) gesteuert, obwohl Sie
sich nicht sicher waren, ob Sie den gesetzlichen Vorschriften zur erlaubten Blutalkoholkonzentration
nachkamen (max. 0,0 (Probezeit/unter 21) bzw. 0,5 Promille)?
Thre Antwort auf Frage A oder auf Frage B (nur Sie wissen, worauf Sie hier antworten) lautet:
e Ja

e Nein

Tabelle 5. DQ-Frage nach Alkohol am Steuer
Haben Sie jemals ein Kraftfahrzeug (Auto, Motorrad, Motorroller etc.) gesteuert, obwohl Sie sich
nicht sicher waren, ob Sie den gesetzlichen Vorschriften zur erlaubten Blutalkoholkonzentration
nachkamen (max. 0,0 (Probezeit/unter 21) bzw. 0,5 Promille)?
e Ja
e Nein

Vor der eigentlichen Umfrage wurden die Studierenden auf der ersten Seite auf die Freiwillig-
keit und die Voraussetzungen der Teilnahme hingewiesen. Es wurde betont, dass keinerlei per-
sonenbezogene Daten erhoben werden. Auf der zweiten Seite wurde das Ziel der Studie vorge-
stellt und ,Alkohol am Steuer” anhand von Beispielen als die bewusste Inkaufnahme von Al-
koholverst6Ben im StraBenverkehr definiert. Auf der dritten Seite folgte der kurze Infotext
iiber die moglichen (rechtlichen und Unfall-)Folgen alkoholisierter Verkehrsteilnahme.

Im Anschluss erfolgten die je nach Gruppe unterschiedlich ausfiihrlichen Erlduterungen und
Verstandnishilfen zur jeweils genutzten Fragemethode. Der UQM-V-Gruppe wurden die o.g.
Verstindnishilfen und drei Ubungsfragen prisentiert.4 Der UQM-Gruppe wurde kurz erliu-
tert, dass es sich um eine Befragungsmethode handelt, bei der durch die zufillige Zuordnung
einer von zwei Ja-/Nein-Fragen vollstindige Anonymitit gewahrleistet wird. Der DQ-Gruppe
wurde die direkte Frage angekiindigt und Anonymitat zugesichert.

Daraufhin wurde die zentrale Frage gestellt. Auf der nichsten Seite wurden die Fragen zum
Eindruck iiber die Befragung gestellt. Die Umfrage endete mit einer Gutscheinverlosung und
einer Danksagung.

Am 20.11.2020 wurde die Umfrage offiziell beendet. Es waren keine weiteren Teilnahmen
moglich. Ungefahr drei Monate nach Abschluss der Befragung erhielten die ausgelosten Ge-
winner*innen ihre Gutscheine.

4 Dabei wurden aus fiinf verschiedenen Ubungsfragen zuféllig drei gezogen, jedoch mit der Einschrankung, dass
stets eine ,,inkongruente” Frage-Antwort-Konstellation enthalten war. Damit ist gemeint, dass die fiktive Person
auf die neutrale Frage antworten miisste und diese Antwort nicht mit der Antwort auf die heikle Frage identisch
ist.
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3. Ergebnisse

Die Schiatzungen der Lebenszeitpravalenz fiir die bewusste Inkaufnahme von Alkoholversto-
Ben im StraBenverkehr bei Studierenden liegen iiber alle Gruppen gemittelt bei 44 %. Wie aus
den Konfidenzintervallen in Abbildung 7 hervorgeht, unterscheiden sich die geschitzten Pra-
valenzen der UQM-Gruppe (71s = 0.45, N = 305, 0,95-KI [0.36; 0.53]), der UQM-V-Gruppe
(71s = 0.44, N =278, 0,95-KI [0.35; 0.52]) und der DQ-Gruppe (75 = 0.44, N = 310, 0,95-
KI[0.38; 049]) nicht signifikant voneinander.

Abbildung 2. Pravalenzschatzer und Konfidenzintervalle fiir die Gruppen UQM, UQM-V und
DQ
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Der GroBteil der UQM-V-Gruppe beantwortete alle Ubungsfragen richtig (68 %). 24 % beant-
worteten zwei der drei Fragen korrekt, 7 % eine Frage und 1 % der Befragten gaben drei falsche
Antworten. Die Pravalenzschatzung fiir die Personen, die alle drei Fragen richtig beantworte-
ten, betragt 7, = 0.44 (N =190, 0,95-KI [0.33; 0.54]). Fiir die Personen, die eine, zwei oder
drei Fragen falsch beantworteten, ist 71s = 0.43 (IN = 88, 0,95-KI [0.28; 0.59]). Die Pravalenz-
schitzer der beiden Untergruppen sind jeweils in den Konfidenzintervallen der anderen Un-
tergruppe eingeschlossen und unterscheiden sich daher nicht signifikant.

Die Eindriicke der Personen von der Umfrage sind in Tabelle 6 (mittlere Werte) und Tabelle 7
(Haufigkeitsverteilung) aufgeschliisselt. Die Unterschiede zwischen den Gruppen sind bei je-
der Frage gering. Fiir das Instruktionsverstandnis und das Anonymitatsgefiihl geben Ver-
suchspersonen in allen Gruppen durchschnittlich hohe Werte an, ebenso wie fiir das Verstand-
nis des Schutzes der Anonymitit (Frage nicht an DQ-Gruppe gestellt). Fiir die Frage, die auf
die Sensitivitat des Themas abzielen soll, resultieren in allen Gruppen im Schnitt sehr niedrige
Werte.
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Tabelle 6. Arithmetische Mittelwerte und Standardabweichungen der Eindriicke zu Instrukti-
onsverstandnis, Anonymitatsgefiihl, Anonymitatsverstandnis und Sensitivitat

Frage UQM-V uQM DQ
Instruktionsverstindnis: ,,Wie gut haben Sie verstanden, 4.29 4.40 4.83
was Sie auf der vorherigen Seite dieser Umfrage tun soll- (0.93) (0.97) (0.51)
ten?“ (1 = gar nicht, 5 = sehr gut)

Anonymititsgefiihl: ,Haben Sie das Gefiihl, dass Thre Ano- 4.55 4.41 4.48
nymitdt in dieser Umfrage gewdhrleistet ist?“ (1 = gar (0.81) (0.91) (0.78)
nicht, 5 = sehr)

Anonymitatsverstdndnis: ,Wie gut haben Sie verstanden, 4.34 4.18 -
auf welche Weise Thre Anonymitit in dieser Umfrage ge- (0.95) (1.05)

schiitzt wird?“ (1 = gar nicht, 5 = sehr gut)

Sensitivitit: ,Wie unangenehm wire es fiir Sie, wenn Sie 1.66 1.69 1.89
in einem personlichen Gespriach nach Alkohol am Steuer (0.93) (1.02) (1.21)

gefragt werden wiirden?“ (1 = gar nicht, 5 = sehr)

Tabelle 7. Verteilungen der absoluten Haufigkeiten und prozentualen Anteile (pro Gruppe) der
Eindriicke zu Instruktionsverstindnis, Anonymitatsgefiihl, Anonymitatsverstand-
nis und Sensitivitat

Frage Gruppe Antwortauspriagung (1 = gar nicht, 5 = sehr)

1 2 3 4 5

Instruktions- UQM-vV 0/0,0 % 20/7,4 % 30/11,1%  72/26,6 % 149/55,0 %
verstiandnis

uQM 7/2,4 % 13/4,5 % 21/7,2 % 64/22,1% 185/63,8%

DQ 1/0,3 % 2/0,7% 6/2,0% 29/9,7% 260/87,2%

Anonymitats- UQM-vV 4/1,5 % 3/1,1% 21/7,7%  56/20,7% 187/69,0 %

gefiihl

uQM 6/2,1% 6/2,1%  30/10,3%  69/23,8% 179/61,7%

DQ 1/0,3 % 6/2,0% 29/9,7 % 76/25,5% 186/62,4 %

Anonymitats- UuQM-v 3/1,1% 15/5,5 % 29/10,7 % 65/24,0 % 159/58,7 %
verstiandnis

uQM 8/2,8 % 17/5,9 % 38/13,1%  78/26,0% 149/51,4 %

DQ - - - - -

Sensitivitat UQM-V  157/57,9 % 65/24,0 % 36/13,3 % 9/3,3% 4/1,5 %

UQM  175/60,3%  59/20,3 % 32/11,0 % 19/6,6 % 5/1,7 %

DQ 161/54,0%  61/20,5%  43/14,4 % 13/4,4 % 20/6,7 %

Ob sich die Antwortmuster der Eindrucksfragen zwischen den Gruppen unterscheiden, wurde
mit Hilfe von y2-Unabhingigkeitstests gepriift. Bei den Fragen nach dem Instruktionsver-
standnis und dem Anonymitatsgefiihl mussten jeweils die Zellen mit Antwortauspragungen 1
und 2 zusammengruppiert werden, um die Voraussetzungen des statistischen Tests zu erfiil-
len. Es bestehen signifikante Unterschiede in der Verteilung der Antworten bei den Fragen
nach Instruktionsverstindnis (}2(6) =78.43, p<.01) und Sensitivitit des Themas
(x2(8) = 21.78, p < .01). Keine Unterschiede liegen in den Antwortverteilungen fiir die Fragen
nach dem Anonymitatsgefithl (x2(6) =5.76, p=.45) und dem Anonymititsverstindnis

(x2(4) = 4.47, p = .35) vor.
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AuBerdem wurde gepriift, ob das Antwortverhalten bei der Frage nach der Sensitivitat des The-
mas (,,Wie unangenehm wiére es fiir Sie, wenn Sie in einem personlichen Gesprach nach Alko-
hol am Steuer gefragt werden wiirden?“) einen Einfluss auf die Pravalenzschitzungen fiir die
bewusste Inkaufnahme von Alkoholversto8en hat. Dafiir wurde aus den Teilnehmenden, wel-
che die Frage mit den Antwortstufen 2 bis 5 beantworteten, eine Gruppe gebildet (IV = 366).
Die restlichen Befragten, die allesamt mit ,,gar nicht geantwortet hatten, bildeten die andere
Gruppe (N = 493). Die Pravalenzen fiir die erste Gruppe betragen 7s/vom = 0.65 (N = 115, 0,95-
KI [0.52; 0.78]), 7ts/vomv = 0.67 (N = 114, 0,95-KI [0.54; 0.81]) und 715/po = 0.69 (N = 137, 0,95-
KI [0.62; 0.77]), die fiir die zweite Gruppe 7s/vom = 0.29 (N =175, 0,95-KI [0.19; 0.40]),
Tts/uomv = 0.28 (N = 157, 0,95-KI [0.17; 0.39]) und 715/p¢ = 0.19 (N = 161, 0,95-KI [0.13; 0.25]).
Aus den in Abbildung 3 dargestellten Werten der Konfidenzintervalle geht hervor, dass sich
die Pravalenzschatzer innerhalb der Sensitivitatsgruppen nicht signifikant voneinander unter-
scheiden, wiahrend zwischen den Sensitivitatsgruppen jeweils signifikante Unterschiede vor-
liegen: Die Privalenzen fiir die bewusste Inkaufnahme von Alkoholverst6Ben sind in der
Gruppe, die auf die Sensitivitatsfrage mit ,gar nicht“ antworteten, deutlich niedriger als in der
Gruppe derjenigen Teilnehmenden, die die Antwortstufen 2 bis 5 auswéahlten.

Abbildung 3. Pravalenzschitzer und Konfidenzintervalle fiir die Gruppen UQM, UQM-V und
DQ getrennt nach dem Antwortverhalten bei der Sensitivititsfrage: ,Sensitivi-
tat > 1“ (links) und ,,Sensitivitat = 1“ (rechts)
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4. Diskussion

ErwartungsgemaB resultiert in der vorliegenden Studie eine hohe Lebenszeitpravalenz von
44 % fiir die bewusste Inkaufnahme von Alkoholverst68en im Straenverkehr bei Studieren-
den. Fast jede/r Zweite der befragten Studierenden steuerte also schon einmal ein Fahrzeug,
obwohl er/sie nach vorherigem Alkoholkonsum nicht sicher war, die entsprechenden Regeln
noch einzuhalten. Entgegen der Hypothese 2 unterscheiden sich die Pravalenzschatzer der
Gruppen UQM, UQM-V und DQ nicht voneinander. Der GroBteil der Befragten aus der UQM-
V-Gruppe beantwortete die Ubungsfragen korrekt, die Anzahl der richtig beantworteten
Ubungsfragen scheint indes keinen Einfluss auf die geschitzte Privalenz zu haben. Wihrend
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sich das Verstandnis der Instruktionen zwischen den Gruppen signifikant unterscheidet, liegt
iiberraschenderweise keine Abweichung in der wahrgenommenen Anonymitat und dem Ver-
stindnis der Wirkweise der Anonymitit zwischen den Gruppen vor. Die Sensitivitdt des The-
mas wird anscheinend als gering wahrgenommen. Fiir die Befragten, die dem Thema eine ge-
wisse Sensitivitit zugestehen, fallen die Priavalenzschitzungen deutlich hoher aus als fiir die
iibrigen Befragten.

4.1 Interpretation der Ergebnisse

Zunachst ist festzuhalten, dass aufgrund der sehr dhnlichen Ergebnisse in allen drei Gruppen
eine methodisch bedingte drastische Unter- oder Uberschitzung der zu messenden Privalenz
wohl eher unwahrscheinlich ist. Demgegeniiber konnen aber Selektionseffekte nicht ausge-
schlossen werden. Da bereits in der E-Mail zur Rekrutierung der Inhalt der Befragung ange-
kiindigt wurde, konnten weniger Studierende teilgenommen haben, die aufgrund ihrer Vorer-
fahrungen Alkohol im StraBenverkehr fiir ein besonders heikles Thema halten. So kénnte eine
systematische Unterschitzung der Pravalenz entstanden sein.

Selbstverstiandlich ist eine studentische Stichprobe nicht repriasentativ fiir die Gesamtbevolke-
rung. Dennoch lassen sich ausgehend der vorliegenden Ergebnisse diesbeziiglich Vermutun-
gen anstellen. Vieles spricht dafiir, dass eine studentische Stichprobe allein aufgrund ihres
Durchschnittsalters eine geringere Pravalenz fiir die bewusste Inkaufnahme von Alkoholver-
stoBen aufweisen sollte: Sowohl Walter (2012) als auch Kriiger und Vollrath (1998) berichten
tendenziell hohere Priavalenzen mit steigendem Alter (im DRS wurde dieser Befund nur in Un-
terfranken beobachtet, nicht hingegen in Thiiringen, wo kein Alterseffekt auftrat). Auch bei
den Alkoholunfillen liegt die Altersgruppe der 18- bis 24-Jahrigen, die sicher den GroBteil der
studentischen Stichprobe ausmacht, unter sechs verschiedenen Altersgruppen nur an vierter
Stelle (Statistisches Bundesamt, 2020b). Zudem diirften Studierende aufgrund ihrer allgemei-
nen Lebenssituation (Wohnort, Einkommen, Mobilitat) im Mittel seltener Kraftfahrzeuge fiih-
ren als der/die durchschnittliche Deutsche, weshalb weniger Gelegenheiten fiir Alkoholfahrten
bestehen. Allerdings konnen insbesondere mannliche Studierende als Angehorige einer ,Risi-
kopopulation® betrachtet werden, die tiberdurchschnittlich haufig leichtfertige Verhaltenswei-
sen zeigen (Hilsenbeck & Lobmann, 1998). Der generelle Alkoholkonsum, welcher bei Studie-
renden hoch ist (z. B. Bailer et al., 2009; Ganz et al., 2017; Jacobs et al., 2021), gilt auBerdem
als besserer Pradiktor fiir Alkoholfahrten als die Haufigkeit der Verkehrsteilnahme (Lobmann
et al., 1998). Diejenigen Studierenden, die regelmiBig Kraftfahrzeuge fiihren, konnten also so-
gar haufiger mit Alkohol am Steuer sitzen als durchschnittliche Verkehrsteilnehmende. Unab-
hingig von den angenommenen Unterschieden im erforschten Verhalten impliziert jedoch al-
leine die Messung einer Lebenszeitpriavalenz bereits, dass bei einer Durchfiihrung der Befra-
gung in der durchschnittlich dlteren Gesamtbevolkerung hohere Ergebnisse zu erwarten sind.
Folglich muss bei einer Ubertragung der vorliegenden Zahlen auf die deutsche Gesamtbevél-
kerung auch von einer (wahrscheinlich deutlich) hoheren Priavalenz als 44 % fiir die bewusste
Inkaufnahme von AlkoholverstoBen ausgegangen werden.

Hinsichtlich der verschiedenen Gruppen tritt ein weder erwartetes noch triviales Ergebnis auf.
Eine plausible Interpretation hinsichtlich der DQ-Gruppe ist, dass durch die als gering wahr-
genommene Sensitivitat hochstens ein geringer Effekt der sozialen Erwiinschtheit auftritt. So-
mit wiirde nur dann eine Abweichung zu den UQM-Gruppen erwartet werden, wenn in diesen

Kriminologie — Das Online-Journal
KrimOJ | Vol. 3 | Issue 3 | 2021 Criminology — The Online Journal



Iberl | Ein, zwei Bier und ab ans Lenkrad? 285

malgebliche Antwortverzerrungen vorlagen. Bei der UQM-V-Gruppe kann man aus der hohen
Anzahl der korrekten Antworten bei den Ubungsfragen schlieBen, dass das Verstindnis der
Instruktionen generell gut war und daher keine systematischen Antwortverzerrungen existie-
ren.

Schwieriger wird die Interpretation bei der UQM-Gruppe, bzw. bei der Erklarung, warum zwi-
schen UQM- und UQM-V-Gruppe keine Unterschiede resultieren. Folgende Deutungen er-
scheinen hier moglich: Erstens konnte das Verstandnis der Instruktionen in der UQM-Gruppe
ahnlich gut sein wie in der UQM-V-Gruppe. Daraus wiirde sich ableiten, dass die Verstiandnis-
hilfen in der UQM-V-Gruppe keinen Zweck erfiillen und dass von deren Anwendung aus 6ko-
nomischen Gesichtspunkten abgeraten werden muss. Die Beforschung einer studentischen
Stichprobe konnte solch ein Ergebnismuster begiinstigen, da Studierende moglicherweise be-
sonders motiviert bei der Mitarbeit an Forschungsprojekten sind und iiber eine hohe kognitive
Leistungsstirke verfiigen. Dadurch kénnten Verstandnishilfen fiir Studierende miiBig sein, da
sie Zeit kosten, ohne einen Mehrwert zu erbringen. Hierfiir spricht auch der hohe Anteil an
Befragten der UQM-V-Gruppe, die alle drei Ubungsfragen korrekt beantworteten. Dies wider-
sprache aber den Erkenntnissen aus der Literatur, nach denen Verstandnishilfen insbesondere
bei Personen mit hohem Bildungsstand effektiv sind (Bockenholt & van der Heijden, 2007;
Hoffmann & Musch, 2016; Landsheer, Van Der Heijden & Van Gils, 1999; Wolter, 2012).
Eine zweite Erklarung ware, dass in der UQM-Gruppe eine betrachtliche Anzahl an falsch-po-
sitiven und falsch-negativen Antworten gegeben wurde, die ungefahr gleich haufig auftreten
und sich daher ,ausgleichen“s, wiahrend in der UQM-V-Gruppe durch die Verstandnishilfen
validere Antworten gegeben wurden. Daraus wiirde folgen, dass die Verstandnishilfen durch-
aus einen Zweck erfiillen und die Validitit der Antworten erhdhen. Eine Uberpriifung dieses
Interpretationsansatzes ist mit dem hier angewandten Studiendesign allerdings nicht moglich.
Der Vergleich innerhalb der UQM-V-Gruppe (drei richtige vs. weniger als drei richtige Ant-
worten bei den Ubungsfragen) ist schwierig zu deuten und sollte aufgrund der kleinen Unter-
stichprobe nicht iiberinterpretiert werden. Man konnte hier darauf schlieBen, dass die
Ubungsfragen auch dann zum Verstindnis der Instruktionen beitragen, wenn sie falsch beant-
wortet werden, da den Befragten in einem Feedback erklart wurde, warum ihre Antwort falsch
war.

Bemerkenswert ist das Ergebnis, nachdem sich UQM- und UQM-V-Gruppen sowohl in der
wahrgenommenen Anonymitét als auch in dem Verstindnis der Wirkweise der Anonymisie-
rung nur geringfiligig (und nicht signifikant) voneinander unterscheiden. Dies spricht einer-
seits eher gegen den Zweck der Verstandnishilfen. Andererseits fallen die Antworten auf diese
Fragen insgesamt sehr positiv aus — ein nicht auftretender Unterschied konnte also Ausdruck
einer Art ,Deckeneffekt” sein. Auch denkbar ist, dass durch die Frageformulierung eine Kon-
fundierung vorliegt: Mit den beiden ,Anonymitétsfragen® konnte unter anderem eine Art Ver-
trauen in die Versuchsleitung und/oder in den rein technischen Schutz der Anonymitat durch
SoSci Survey (dieses Tool war den meisten Teilnehmenden mutmaBlich bereits bekannt) ge-
messen werden. Bei der Frage nach dem Verstandnis der Instruktionen ist es wenig iiberra-
schend, dass die DQ-Gruppe die hochsten Werte erzielt. Diese Beobachtung reiht sich in meh-
rere Befunde ein (z. B. Coutts & Jann, 2011; Hoffmann & Musch, 2016; Landsheer, Van Der
Heijden & Van Gils, 1999), nach denen DQ-Methoden verstindlicher sind als RRMs.

5 Dass solche Ergebnismuster bei RRMs grundsitzlich auftreten kénnen, zeigten bereits Hoglinger und
Diekmann (2017).
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Ein zentraler Punkt der Studie ist die Frage nach der Sensitivitat. Zunachst erscheint es recht
eindeutig, dass das Thema als eher weniger heikel wahrgenommen wird — auch angesichts der
hohen Pravalenzschitzer. Die Formulierung des Items kénnte indessen zu einer Konfundie-
rung gefiihrt haben: ,Wie unangenehm wire es fiir Sie, wenn Sie in einem personlichen Ge-
spriach nach Alkohol am Steuer gefragt werden wiirden?“. Diese Frage beinhaltet moglicher-
weise eine ,indirekte direkte Frage“ nach dem eigenen Verhalten — sie diirfte Personen eher
weniger unangenehm sein, die mit Alkohol am Steuer bisher nichts zu tun hatten. Die Auftei-
lung der Befragten nach Antwortstufen (1, also die niedrigste Stufe, vs. 2-5) bestatigt diese
Vermutung. Demnach sind iiber alle drei Gruppen hinweg deutliche Unterschiede in den Pra-
valenzschatzern nach Antwort auf die ,Sensitivitatsfrage“ vorzufinden. Die naheliegende Er-
klarung fiir diesen Befund lautet also: Diejenigen Personen, die noch nie oder sehr selten mit
Alkohol am Steuer safen, antworten haufiger mit der Antwortstufe 1, wiahrend Personen, die
mit einer h6heren Wahrscheinlichkeit das Verhalten schon einmal gezeigt haben, eher mit 2-5
antworten.

4.2 Limitationen

In der vorliegenden Arbeit wurde mit der bewussten Inkaufnahme von Alkoholverst68en ein
neues Konstrukt erforscht. Im GroBteil der Arbeiten und Statistiken, die das Thema ,,Alkohol
im StraBenverkehr” zum Gegenstand haben, wird ,,Alkohol am Steuer” objektiver bzw. eindeu-
tiger definiert als in dieser Studie: Meist als die Uberschreitung des zulissigen Grenzwertes,
deren Vorliegen durch eine Messung der BAK beurteilt wird. Das hier untersuchte Verhalten
ist von einer objektiven Regelverletzung klar abzugrenzen: Das Steuern eines Fahrzeuges trotz
bestehender Unsicherheit, ob die BAK noch unter dem Grenzwert liegt, ist nicht automatisch
ein RegelverstoB — dieser wird jedoch, ebenso wie ein erhohtes Unfallrisiko, bei dem hier un-
tersuchten Verhalten billigend in Kauf genommen. Der Untersuchungsgegenstand deckt somit
ein breiteres Spektrum problematischen Verhaltens im StraBenverkehr ab, wobei die Uber-
schreitung des BAK-Grenzwertes als Teilmenge beinhaltet ist.

Diese Ausweitung der Begrifflichkeit geht zum einen selbstverstandlich mit einer groBeren Un-
schirfe in Bezug auf das gemessene Konstrukt einher. Das zeigt sich bereits daran, dass sich
keine Aussage dariiber treffen liasst, wie viele der Studierenden, welche angaben, Alkoholver-
stoBe bereits bewusst in Kauf genommen zu haben, auch tatsichlich schon einmal iiber dem
zuldssigen Grenzwert lagen — hier bilden die ermittelten 44 % lediglich eine Obergrenze ab.
Uberdies konnte eine Konfundierung mit dem Trinkverhalten entstanden sein, da Menschen
die ofter trinken auch eher glauben, nach dem Alkoholkonsum noch fahrtiichtig zu sein (Lob-
mann et al., 1998) — die Priavalenz von ,,Vieltrinkenden“ konnte dadurch unterschétzt, die von
»~Wenigtrinkenden” iiberschitzt worden sein. Gegebenenfalls ist dieser Zusammenhang bei
Studierenden mit wenig Fahrerfahrung sogar noch verstarkt. Dariiber hinaus konnte die ge-
messene niedrige Sensitivitdt mit der breiten Begriffsauffassung zusammenhingen, was der
Anwendbarkeit von RRMs abtriglich wire und so die Erforschung des Einflusses von Ver-
standnis im UQM erschweren wiirde. Unter Umstidnden wurde die Frage zur Sensitivitidt des
Themas nicht optimal gewahlt (eventuell Konfundierung mit der Eigenschaft als Merkmals-
trager*in, s. 0.). Wie heikel das Thema tatsachlich ist, kann nur schwer beurteilt werden. Die
Frage nach der Sensitivitat ist zentral — wenn der bewussten Inkaufnahme von Alkoholversto-
Ben keine Sensitivitat beigemessen wird, sind RRMs hier generell ungeeignet und DQ stets
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vorzuziehen. In nachfolgenden Studien sollte daher eine Umformulierung erwogen werden,
etwa, indem nach einer Beurteilung der ,,gesellschaftlichen Verwerflichkeit“ des Verhaltens ge-
fragt wird (vgl. Kriiger et al., 1998).

Zum anderen kann durch das weitere Konstrukt jedoch das Dunkelfeld des riskanten Verhal-
tens, welches auch dem géangigen AlkoholverstoB zu Grunde liegt, besser beurteilt werden. Eine
prazise und objektive Messung der BAK in einem Fragebogen ist indes kaum moglich. Da die
meisten objektiven BAK-Messungen wohl im Rahmen von Verkehrskontrollen stattfinden,
wiirden bei Fragen nach sicheren AlkoholverstoBen neben der Erfassung eindeutiger Trunken-
heitsfahrten nur die offentlich zuganglichen Statistiken reproduziert. Fiir die gewahlten Me-
thoden ist das hier gewihlte breitere Konstrukt vermutlich also sogar besser geeignet, um das
Dunkelfeld zu Alkohol am Steuer aufzuhellen.

Eine Limitation der Untersuchung liegt per Design in der Unmdglichkeit, falsch-positive von
falsch-negativen Antworten zu unterscheiden. Uber die obigen MutmaBungen und Erkli-
rungsversuche hinaus kénnen daher keine neuen Erkenntnisse tiber die Wirkweise von Ver-
standnishilfen bei Anwendung des UQM gewonnen werden. Insoweit erméglichte das Studien-
design keine hinreichende Beantwortung der Frage nach der Rolle von Verstandnis im UQM.
Zugunsten der Bestimmung praxisbezogener Pravalenzen wurde diese Limitation allerdings in
Kauf genommen. Des Weiteren ist mit dem Befund, dass zwischen den Gruppen keine offen-
sichtlichen Unterschiede in den Pravalenzschitzern zu beobachten sind, durchaus ein Er-
kenntnisgewinn verbunden: Allein durch Verstandnishilfen im UQM per se konnen keine Ver-
dnderungen in dem Antwortverhalten der Befragten erwartet werden; um die Rolle von Ver-
stdndnis zu klaren, miissen in zukiinftigen Forschungsdesigns repriasentativere Stichproben
untersucht und mehrere zusitzliche Variableneinfliisse gepriift werden (allen voran Bildungs-
niveau und Sensitivitit der Fragestellung).

Beziiglich der Auswahl des UQM als indirekte Fragemethode gibt es Vor- und Nachteile. Ins-
besondere zur Uberpriifung der Auswirkungen von Verstindnisfragen existieren zumindest
zwei moglicherweise besser geeignete RRTs: Das Cheater Detection Model (CDM; Clark & De-
sharnais, 1998) und eine jiingst vorgestellte ,,Cheating“-Erweiterung des UQM (UQMC; Rei-
ber, Pope & Ulrich, 2020). In beiden Modellen ist die Schitzung eines ,,Cheating“-Parameters
moglich, der den Anteil der Befragten représentiert, die stets mit einem selbstschiitzenden
~Nein“ antworten. Diese selbstschiitzenden Antworten sollten mit gro8erem Verstiandnis der
Fragemethode seltener sein, weshalb diese Modelle gut geeignet wiren, um den Einfluss von
Verstandnishilfen zu priifen. Das UQM ist jedoch deutlich simpler und dadurch — rein rechne-
risch — auch das effizienteste der drei Modelle (Ulrich et al., 2012). Das CDM und das UQMC
ermoglichen zwar eine realititsndhere Beschreibung des Antwortverhaltens der Befragten, fiir
eine Schatzung der zusatzlichen Cheating-Parameter sind aber deutlich groBere Stichproben
notig (Reiber, Pope & Ulrich, 2020; Ulrich et al., 2012). Da in der vorliegenden Studie kein
hinreichend groBer Riicklauf garantiert werden konnte, wurde das UQM fiir das hier ange-
wandte Design als am geeignetsten betrachtet. Weil das UQM eine weit verbreitete RRT-An-
wendung ist, wurde es dennoch fiir wertvoll erachtet, die Rolle fiir das Verstandnis in diesem
Modell zu beforschen. AuBerdem wurde — im Falle von eindeutigeren Ergebnissen — die Mog-
lichkeit eines Erkenntnistransfers vom UQM auf die anderen Modelle fiir naheliegender ein-
geschitzt als umgekehrt.

In einer Folgestudie, die den Einfluss von Verstandnishilfen beim CDM oder UQMC erforscht,
sollten im Vorfeld Poweranalysen durchgefiihrt werden, um eine optimale Verteilung der
Stichprobe auf die einzelnen Gruppen zu gewiahrleisten. Denn DQ-Gruppen miissen fiir eine
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gleiche Teststarke aufgrund ihrer groferen Effizienz nicht so groB sein wie RRM-Gruppen.
Auch beim Vergleich von DQ und UQM ist die Aufteilung der Befragten in drei gleich grofBe
Gruppen daher nicht optimal. Aufgrund der a priori schwer einzuschitzenden Priavalenz (von
der die Teststirke im UQM unter anderem abhéngt; Ulrich et al., 2012) und dem nicht abseh-
baren Riicklauf wurde hier von einer Poweranalyse abgesehen. Die hier ermittelte Pravalenz
kann als Grundlage fiir die Poweranalysen in nachfolgenden Forschungsprojekten dienen.
Wie bereits erwahnt, ist auch die Generalisierbarkeit durch die aus forschungsokonomischen
Griinden gewahlte selektive Stichprobe begrenzt. Die Lebenszeitpravalenz von 44 % fiir die
bewusste Inkaufnahme von Alkoholverst6Ben im Straenverkehr kann nur als Untergrenze fiir
die Pravalenz in einer reprasentativen Stichprobe betrachtet werden (s. 0.), es kann aber nur
spekuliert werden, wie gro3 genau die Abweichung zwischen Studierenden und Gesamtbevol-
kerung ist. Daneben konnen, wie oben erwahnt, einige weitere Einfliisse durch die selektive
Stichprobe nicht ausgeschlossen werden, beispielsweise eine erhohte Motivation, sich mit den
komplexen Instruktionen auseinanderzusetzen und ein sehr hohes Anonymitatsgefiihl durch
hohe Vertrautheit mit Online-Umfragen. Dadurch kénnte die Auftretenswahrscheinlichkeit ei-
nes Effekts der sozialen Erwiinschtheit minimiert worden sein, was wiederum die Vorteile der
RRMs gegeniiber DQ annulliert haben konnte. Um diese moglichen Einfliisse zu kontrollieren
und den Effekt von Verstandnishilfen besser iiberpriifen zu konnen, sollten Folgestudien auf
diesem Gebiet also — wenn moglich — reprasentative Stichproben beforschen.

Von Relevanz ist zudem, dass bei Alkoholfahrten das Geschlecht eine duBerst wichtige Ein-
flussgroBe ist: Manner nehmen deutlich hédufiger alkoholisiert am StraBenverkehr teil als
Frauen und verursachen mehr Alkoholunfille (z. B. Kriiger & Vollrath, 1998; Statistisches
Bundesamt 2020a, 2020b; Walter, 2012). In der vorliegenden Studie wurde bewusst von einer
Erhebung demographischer Daten abgesehen, da deren Einfliisse nicht Bestandteil der unter-
suchten Fragestellung waren. Nichtsdestotrotz spielen Geschlechts- und moglicherweise auch
Altersunterschiede eine betriachtliche Rolle in dem Forschungsfeld, weshalb in zukiinftigen
Forschungsarbeiten auf dem Gebiet die entsprechenden Variablen miterhoben werden sollten.

4.3 Zukiinftige Forschung

Zwei weiterfiihrende Forschungsdesigns ergeben sich nicht zuletzt auch aus den aufgefiihrten
Limitationen dieser Studie: Um die Wirkweise der Verstandnishilfen beim UQM besser zu ver-
stehen, sollte eine starke Validierungsstudie mit einer reprasentativen Stichprobe durchge-
fiihrt werden.6 Ein solches Design wiirde die Uberpriifung der oben aufgestellten Erklirungs-
ansitze fiir die dhnlichen Pravalenzen der UQM- und UQM-V-Gruppen ermoglichen. Eine wei-
tere, praxisnidhere Folgestudie konnte die Fragestellung zu Alkohol am Steuer beibehalten, je-
doch sollte bei gleichzeitiger Uberpriifung der Rolle von Verstindnis im UQM die Wahl auf
dessen Erweiterung, das UQMC (Reiber, Pope & Ulrich, 2020), fallen. AuBerdem sollte erwo-
gen werden, anstatt der Lebenszeitpravalenz aktuelleres Verhalten, z. B. in Form der Mo-
natspravalenz, zu erfragen. Fiir den kiirzeren Zeitraum wire auch die Erhebung relevanter Va-
riablen wie der derzeitigen Trink- und Fahrgewohnheiten der Befragten denkbar. Die wichtige
Frage nach der Sensitivitat des Themas sollte verbessert bzw. angepasst werden (s. 0.). Nach
Moglichkeit sollte die Befragung einer reprasentativen Stichprobe erfolgen. Somit wiirden

® Die Anwendung des UQMC anstelle des UQM ist in einer starken Validierungsstudie nicht unbedingt nétig, da
bereits per Design falsch-negative Antworten geschéatzt werden kdnnen.
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wichtige Schliisse auf die Gesamtbevolkerung ermoglicht. Ebenso konnte der Bildungsstand
bei der Frage nach den Unterschieden zwischen DQ, UQM(C) und UQM(C)-V in den Mittel-
punkt riicken. Eine interessante Variable wiren auch die Wohnorte der Befragten: Es steht zu
vermuten, dass durch die hohere Verfiigbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel in urbanen Gebie-
ten im Zweifelsfall eher auf eine Fahrt im Anschluss an den Alkoholkonsum verzichtet werden
kann. Moglicherweise existiert dadurch ein erhebliches Stadt-Land-Gefille bei der Pravalenz
von Alkohol am Steuer. Zuletzt ware im Rahmen einer solchen Folgestudie die Einbeziehung
moglicher Geschlechtereffekte in das Forschungsdesign unabdingbar. Bei beiden skizzierten
Folgestudien sollte im Voraus eine Poweranalyse auf Grundlage der hier ermittelten Pravalenz
durchgefiihrt werden, sodass eine moglichst effiziente Aufteilung der Teilnehmenden auf die
Gruppen und eine ausreichende Teststirke erreicht werden konnen.

Trotz der oben aufgezihlten Limitationen stellt die hier prasentierte Studie wichtige und neue
Erkenntnisse vor, sowohl in Bezug auf Alkohol im StraBenverkehr als auch bei der Erforschung
der Rolle von Verstandnis in RRMs. Aus forschungsékonomischen Griinden war es nach hie-
siger Auffassung sinnvoll, sich zunichst mit einem simplen Design und einer studentischen
Stichprobe an das Forschungsgebiet heranzuwagen, obgleich die Reprasentativitit der Studie
dadurch begrenzt ist. Fiir ein besseres Verstindnis der Funktionsweisen des UQM und von
RRMs allgemein sind weiterfithrende Forschungsarbeiten unabdingbar. Mit dem UQMC (Rei-
ber, Pope & Ulrich, 2020) steht hierfiir ein besser geeignetes methodisches Werkzeug zur Ver-
fiigung, sofern eine hinreichend groBe Stichprobe beforscht werden kann. Doch auch die prak-
tischen Anwendungen von RRMs sollten nicht auBer Acht gelassen werden. Bei der bewussten
Inkaufnahme von AlkoholverstoBen im StraBenverkehr handelt es sich um ein bedeutsames
und potentiell heikles Thema von groBem gesellschaftlichem Interesse. Der hier vorgestellte
Befund zeigt, dass Alkohol am Steuer noch immer weit verbreitet ist — auch bei jungen Men-
schen. Die hier gefundene hohe Pravalenz stiitzt die anfangs geduBerte These, dass die leicht
alkoholisierte Verkehrsteilnahme bisweilen als , Kavaliersdelikt“ betrachtet und verharmlost
wird. Weitere Forschung auf dem Gebiet ist notig, um Alkohol im StraBenverkehr besser ver-
stehen und die Praventionsarbeit weiter verbessern zu konnen.
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