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Organisatorische und methodische Herausforderungen bei
Schiiler*innenbefragungen und der Umgang mit diesen am Bei-
spiel zweier Projekte des Kriminologischen Forschungsinsti-
tuts Niedersachsen e.V.

Schiiler*innenbefragungen werden seit mehreren Jahrzehnten als geeignete Methode eingesetzt, um
das Aufkommen von Kriminalitdt unter Jugendlichen zu beleuchten. Dabei werden unterschiedliche
Merkmale abgefragt, um anschlieBend statistische Zusammenhénge aufzuzeigen. Die Durchfiihrung ist
abhingig von der Genehmigung der zustindigen Behorde, der Teilnahme der Schulen und der Motiva-
tion der Schiiler*innen. Diese Abhéngigkeiten und auch weitere Situationen konnen sich als Herausfor-
derungen wihrend eines solchen Projektes herausstellen. Der folgende Beitrag wird organisatorische
und methodische Herausforderungen und deren Losungsmoglichkeiten am Beispiel zweier Schiiler*in-
nenbefragungen aufzeigen, um Forscher*innen bei der Durchfiihrung weiterer Befragungen Hilfestel-
lungen zu bieten. Im Anschluss werden die Zukunft der klassischen Schiiler*innenbefragung und alter-
native Erhebungsmethoden diskutiert.
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Organizational and Methodological Challenges of Student Surveys and How to
Deal With Them Using the Example of Two Projects Run by the Criminological
Research Institute of Lower Saxony

Student surveys have been used for several decades as a suitable method to shed light on the occurrence
of crime among adolescents. Different items are surveyed in order to identify correlations. The imple-
mentation depends on the approval of the responsible authority, the participation of the schools and the
motivation of the students. These and other situations may arise as challenges during such projects. This
paper will present the organizational and methodological challenges of two conducted student surveys
and their possible solutions to assist researchers in conducting further surveys. Afterwards, the future
of the traditional student survey and alternative survey methods will be discussed.
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1. Einleitung

Eine haufig eingesetzte Methode in der kriminologischen Forschung mit dem Ziel, das Dun-
kelfeld zu beleuchten sowie Ursachen und Folgen von Kriminalitat zu analysieren, sind Befra-
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gungen. Unter dem Dunkelfeld werden alle der Polizei nicht bekannt gewordenen Straftaten
verstanden. Ziel der Dunkelfeldforschung ist es, ein annahernd realistisches Bild von der tat-
sdchlich aufgetretenen Kriminalitit zu erhalten und theoretische Modelle zur Erklarung von
Delinquenz zu priifen. Dabei sollen sowohl die Tater*innen- als auch Opferschaft betrachtet
werden, denn insbesondere durch Viktimisierungsstudien kann die Pravalenz von Straftaten
zuverldssiger bestimmt werden. Es konnen unterschiedliche Untersuchungsgruppen (z. B. Er-
wachsene, in einer bestimmten Region lebende Menschen, Jugendliche oder Muslim*innen)
anonym befragt und verschiedene Erhebungsmethoden (z. B. Telefoninterviews (CATI), On-
line-Befragung (CASI und CSAQ bzw. CAWI), Paper-Pencil-Befragung (PAPI)) angewandt
werden.!

Bereits seit vielen Jahren werden insbesondere CASIIP (,,CASI Interviewer present®, Scher-
penzeel & Saris 1997, S. 349) als Forschungsmethode gewéhlt, um die Delinquenz Jugendli-
cher zu erforschen. Seit 1998 werden lokale, bundesweite und haufig reprasentative Schii-
ler*innenbefragungen in dhnlicher Herangehensweise am Kriminologischen Forschungsinsti-
tut Niedersachen e.V. (KFN) durchgefiihrt (z. B. Wetzels et al., 2001; Wilmers et al., 2002).
Mithilfe der gewonnenen Daten konnen Aussagen zum Ausmal delinquenten Verhaltens, zu
Viktimisierungserfahrungen und dem Anzeigeverhalten getroffen werden. Zusatzlich sind wei-
tere unterschiedliche Themenschwerpunkte gesetzt worden: elterliche Gewalt, Migration, Me-
dienkonsum, Schulabstinenz, Religion und Extremismus. Vorteile der Schiiler*innenbefra-
gungen liegen in der einfachen Ziehung einer reprasentativen Stichprobe und einer relativ ho-
hen Ausschopfungsquote bei niedrigen finanziellen Kosten. Zudem kann eine gro3e Anzahl an
Personen in einem kurzen Zeitraum, namlich im Klassenverband wihrend des Schulunter-
richts, befragt werden (Bergmann et al., 2017; Simonson, 2009). Des Weiteren ermoglicht die
Befragungsmethode im Schulkontext, verschiedene Personengruppen (unterschiedlicher Ein-
kommensschichten und Bildungsniveaus, Menschen mit und ohne Migrationshintergrund,
verschiedene Religionszugehorigkeiten usw.) zu erreichen (Kollisch & Oberwittler, 2004;
Oberwittler & Naplava, 2002). Die geltende Vollzeitschulpflicht fiir Jugendliche betragt
deutschlandweit mindestens neun Jahre und wirkt sich hierbei positiv auf die Erreichbarkeit
von Schiiler*innen fiir Befragungen aus. Oftmals wird der neunte Jahrgang fiir Befragungen
anvisiert, da sich Jugendliche in diesem Alter in einem sensiblen Entwicklungsprozess befin-
den, auf der Suche nach der eigenen Identitit sind und eine bereits relativ hohe Pravalenz de-
linquenten Verhaltens aufweisen. Dies ist insbesondere fiir die kriminologische Forschung in-
teressant: Es wird von einem Hohepunkt in der ,Alters-Kriminalitits-Kurve“ gesprochen
(Bergmann et al., 2017; Goede, Schroder & Lehmann, 2020; Moffitt, 1993). Mogliche Nach-
teile oder Herausforderungen dieser Befragungsmethode im Klassenkontext konnen unter an-
derem durch ein erhohtes sozial-erwiinschtes Antwortverhalten der Schiiler*innen, die notig
vorzuweisende Teilnahmeerlaubnis der Erziehungsberechtigten oder unkontrollierbare Vor-
kommisse in der Schule, wie das Verhalten der Lehrkrifte oder die Raumaufteilung, sein. Zu-
dem fiihren eine Vielzahl ahnlicher Anfragen fiir Forschungsvorhaben oder Evaluationen
(PISA o. 4.) zu erhohtem Unterrichtsausfall, wodurch die Schulen zuséatzlich belastet sind und
deren Bereitschaft zur Teilnahme an weiteren Studien sinkt.

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit den eben benannten und weiteren aktuellen, metho-
dischen Herausforderungen, die bei der Konzeption und Durchfiithrung einer Schiiler*innen-
befragung auftreten konnten. Die Digitalisierung oder auch die durch die Pandemie bedingte

1 Zur Erklarung der verschiedenen Befragungstechniken und ihrer Akronyme siehe Faulbaum (2019,
S. 93 ff.).
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Verbesserung der technischen Voraussetzungen an Schulen bieten neue Moglichkeiten der Be-
fragungsdurchfithrung in Schulklassen. Somit haben computerbasierte Befragungen in letzter
Zeit stetig an Akzeptanz gewonnen. Wenn alte, bew#hrte Methoden durch innovative und mo-
derne Methoden ersetzt werden, konnen neue Unsicherheiten entstehen, auf die sich For-
schende einstellen miissen. Deshalb bekommt die Abwédgung der Paper-Pencil- und compu-
terbasierten Methode in diesem Beitrag einem besonderen Stellenwert zu. Nach der Einfiih-
rung der Europaischen Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) im Mai 2018 kam es zu Ver-
unsicherungen in der Umsetzung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen seitens der For-
schenden sowie der Behorden, die fiir die Genehmigungen solcher Befragungen zustandig
sind. In Informationsschreiben fiir die Befragten bzw. deren Erziehungsberechtigten musste
die Moglichkeit des Widerspruchs der eigenen Daten und die Einwilligung der Erhebung per-
sonenbezogener Daten rechtlich korrekt dargelegt, aber auch fiir alle Bevilkerungsgruppen
sprachlich verstandlich geschrieben werden. Daher wird auf die datenschutzrechtliche Umset-
zung einer Studie in dem vorliegenden Beitrag vertieft eingegangen. Des Weiteren wird her-
ausgestellt, welche Bedeutung ethische Aspekte bei einer kriminologischen Befragung zum ei-
nen fiir die Befragten, zum anderen fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen, aber auch fiir die
Forschenden darstellen. Um dem stetig abfallenden Riicklauf entgegenzuwirken, wurde ein
Versuch gestartet, die Akquise der teilnehmenden Schulen zu verandern. Dafiir wurde die de-
zentrale Organisation iiber Testleitende durch eine zentrale Organisation durch das For-
schungsinstitut ersetzt. Diese veranderte Strategie sollte dazu beitragen, die Teilnahmebereit-
schaft der Schulen wieder zu erh6hen. Die Schwierigkeiten und Vorteile der beiden Organisa-
tionsformen wihrend der Feldphase werden gegeniibergestellt. Die immer niedriger ausfallen-
den Riicklaufquoten haben auch einen Einfluss auf das Erreichen von Reprisentativitit. Des-
wegen wird das konkrete Vorgehen der Planung einer reprasentativen Schiiler*innenbefra-
gung angefiihrt. Dariiber hinaus wird der Umgang mit unterschiedlichen Behorden verschie-
dener Bundeslidnder und erschwerenden Auflagen bei einer bundesweiten Studie erlautert.
Insbesondere der Faktor ,Zeit“ ist in diesem Kontext besonders relevant, da die Bundeslander
unterschiedliche Bearbeitungszeitraume fiir die Genehmigung von Befragungen veranschla-
gen und sich die Startzeitpunkte der Befragungen je nach Bundesland unterscheiden konnten.
MaBnahmen, wie trotz hinderlichen Auflagen der Behorden die anvisierte Stichprobengrofe
erreicht werden kann, werden aufgezeigt. Am Beispiel zweier Projekte des KFN und unter Be-
riicksichtigung der Erfahrungen anderer kriminologischer Schiiler*innenbefragungen werden
diese moglichen auftretenden Herausforderungen dargestellt, ihr Einfluss auf die Datenquali-
tat wird skizziert sowie unterschiedliche Vorgehensweisen abgewogen. Zudem werden in zwei
kurzen Exkursen die Herausforderungen von Panelstudien (Erreichbarkeit der Befragten) und
landeriibergreifenden Studien (Standardisierung) aufgezeigt. Am Ende des Beitrages wird dis-
kutiert, wie zeitgema und zukunftsweisend die Durchfiihrung von klassischen Schiiler*innen-
befragung im Schulkontext ist und inwiefern alternative Formen zu bewerten sind. Dies wird
auch vor dem Hintergrund der aktuellen COVID-19-Pandemie diskutiert. Der Beitrag soll dazu
dienen, gewonnenes Erfahrungswissen sowie Hilfestellungen an Forschungsteams weiterzu-
geben, die ebenfalls eine kriminologische Schiiler*innenbefragung in Deutschland umsetzen
mochten.

Bei den beiden Projekten, die am KFN durchgefiihrt wurden und maBgeblich als Beispielstu-
dien in dem vorliegenden Beitrag verwendet werden, handelt es sich zum einen um den repra-
sentativen Niedersachsensurvey. Der Niedersachsensurvey findet im zweijahrigen Rhythmus
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in den neunten Klassen Niedersachsens statt. Finanziert wird die Studie durch das Niedersach-
sische Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur. Zum anderen wird die bundesweite Jugend-
studie ,Jugendliche Perspektiven auf Politik, Religion und Gemeinschaft (JuPe)“ vorgestellt,
die im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geforderten Verbund-
projektes ,Radikalisierung im digitalen Zeitalter (RadigZ)“ durchgefiihrt wurde. Bei beiden
Studien wurden Surveys verwendet, die im Klassenkontext stattfanden und von geschulten
Testleitenden durchgefiihrt wurden.

2. Herausforderungen und Uberlegungen zum methodischen Vor-
gehen

2.1 Die Wahl der Befragungsmethode

Im Zuge der Digitalisierung, technischer Innovationen und der wachsenden Bekanntheit com-
puterbasierter Befragungen sollten die Vor- und Nachteile der verschiedenen Methoden unter
Beriicksichtigung aktueller Entwicklungen neu bewertet werden miissen. Jede Befragungsme-
thode wirkt sich unterschiedlich auf das Antwortverhalten der Befragten aus. So bieten sowohl
die Paper-Pencil- als auch die computerbasierte Befragung Vor- und Nachteile in Bezug auf die
Ausstattung der Schulen, die Datenqualitdt und die Fragebogengestaltung.

Um zu ermitteln, ob die jeweilige Befragungsmethode einen Einfluss auf das Antwortverhalten
der Befragten hat, kann u. a. die Hohe der Priavalenzen bei sensiblen Fragen verglichen werden.
Da in Befragungsstudien erwartet wird, dass bei sensiblen Fragen underreporting ein Problem
darstellt, gehen Forschende in der Regel davon aus, dass hohere Pravalenzen wahrheitsgema-
Bere Antworten bedeuten (Tourangeau & Yan, 2007). Beim Vergleich der Pravalenzraten der
beiden Befragungsmethoden konnten einige Studien aufzeigen, dass Paper-Pencil- und com-
puterbasierte Erhebungen zu #dhnlichen Ergebnissen gelangen (u.a. Baier, 2018; DiLillo
et al., 2006; Hamby, Sugarman & Boney-McCoy, 2006; Knapp & Kirk, 2003; Lucia, Herr-
mann & Killias, 2007; van de Looij-Jansen & de Wilde, 2008). Es gibt jedoch ebenso Untersu-
chungen, die hohere Pravalenzen in computerbasierten Befragungen als in Paper-Pencil-Sur-
veys finden (Brener etal., 2006; Epstein, Barker & Kroutil, 2001; Joinson, 1999; Turner
et al., 1998; Wang et al., 2005; Ward et al., 2012; Wright, Aquilino & Supple, 1998). Eine Me-
taanalyse von Gomes et al. (2019) kommt zu dem Ergebnis, dass die einbezogenen Studien
zwar keine statistischen Unterschiede zwischen den beiden Methoden erkennen lassen, jedoch
wird die computerbasierte Methode geringfiigig bevorzugt, da es bei Verwendung der Paper-
Pencil-Methode eine um 8 % geringere Wahrscheinlichkeit gibt, delinquentes Verhalten zu be-
richten.

Eine Studie von Baier (2018) gibt Hinweise darauf, dass Befragte den Fragebogen ehrlicher
ausgefiillt haben, wenn sie diesen an einem Notebook bearbeitet haben. Zudem geben die Be-
fragten an, die Fragen am Notebook als weniger personlich wahrgenommen zu haben als Ju-
gendliche, die einen Papierfragebogen beantworteten. Es war ebenso leichter moglich, in der
Klasse eine ruhige Arbeitsatmosphare herzustellen (Baier, 2018). Lucia, Herrmann und Killias
(2007) berichten davon, dass Schiiler*innen bei computerbasierten Befragungen motivierter
sind, sie kiirzere Zeit fiir die Bearbeitung in Anspruch nehmen und offenbar mehr Vertrauen
in die Privatsphare hatten. Beziiglich der Teilnahmebereitschaft von Schulleitungen nach Be-

Kriminologie — Das Online-Journal
KrimOJ | Vol. 3 | Issue 3 | 2021 Criminology — The Online Journal



Goede et al. | Herausforderungen bei Schiiler*innenbefragungen 202

fragungsmethode kann kein eindeutiges Ergebnis konstatiert werden. So waren Schulleitun-
gen in der Befragung von Lucia, Herrmann & Killias (2007) weniger zuriickhaltend der Befra-
gung eine Zusage zu geben, wenn ihre Schiiler*innen mit der computerbasierten Befragung
befragt werden sollten. In der ISRD3-Studie in Deutschland zeigte sich jedoch, dass die Teil-
nahmebereitschaft der Schulleitungen bei beabsichtigter Online-Befragung deutlich niedriger
war als bei klassischen Paper-Pencil-Befragungen (Kammigan & Enzmann, 2017).

Ein klarer und gewichtiger Vorteil der Paper-Pencil-Methode ist dennoch, dass sie unabhéngig
von der Ausstattung der Schulen durchgefiihrt werden kann, da die Befragungen in jedem
Klassenraum stattfinden konnen. Sie birgt dabei jedoch einige Einschrankungen, vor allem im
Hinblick auf die Datenqualitdt und die Fragebogengestaltung. Klassischerweise treten falsche
Filterfiihrung und Item-Non-Response in Paper-Pencil-Surveys als Probleme auf. Befragte
antworten mitunter auf bestimmte Fragen nicht, wenn die Filterfiihrung missverstanden wird.
Dieses fiithrt zu einem hoheren Grad an fehlenden Daten (Turner et al., 1998). Auch Antworten
auf Fragen, die aufgrund vorheriger Filterfiihrung eigentlich nicht beantwortet werden miiss-
ten, stellen ein Problem dar. So konnen inkonsistente und unlogische Befragungsmuster ent-
stehen (Wright, Aquilino & Supple, 1998), die bei einer umfassenden Datenbereinigung aus-
geglichen werden miissen. Zudem wird durch das Paper-Pencil-Format die Komplexitit der
Fragebogen begrenzt, da die Filterfithrung so einfach wie moglich gehalten werden muss, um
Verwirrung der Befragten sowie Nichtbeantwortung von Items zu vermeiden, wenn sich die
Teilnehmenden im Fragebogen ,verirren® (Wright, Aquilino & Supple, 1998). Ebenso konnen
Dateneingabefehler, die bei der Ubertragung der papierbasierten Fragebogen in das Eingabe-
programm entstehen kénnen, nicht génzlich vermieden werden (Wang et al., 2005).

Im Vergleich zu der Paper-Pencil-Methode bieten computerbasierte Befragungen eine Reihe
von Vorteilen. Neben der Filterfiihrung gibt es Vorteile bei der visuellen Umsetzung in den
Fragebogen. AuBlerdem ist auch eine schnelle und 6konomische Realisierung der Befragung
moglich. Zudem ist die Variation an unterschiedlichen Gestaltungsmoglichkeiten fiir Antwort-
skalen bei computerbasierten Befragungen groBer, wenn beispielsweise Drop-Down-Listen
und Schieberegler zum Einsatz kommen (Baur & Florian, 2009; Kuckartz et al., 2009). Items
einer Fragebogenseite konnen zudem in randomisierter Reihenfolge angezeigt werden, um
Reihenfolgeeffekte zu verhindern. Auch Medien-Inhalte (Bilder, Videos, usw.) konnen, wenn
gewliinscht, randomisiert oder an Bedingungen gekniipft, angezeigt werden. Durch die Gestal-
tung der Online-Fragebogen kann die Nutzerfreundlichkeit erhoht werden, insbesondere,
wenn aktuelle Standards, etwa bei Seitenldnge, Farbschema und SchriftgroBe eingehalten wer-
den (Kuckartz et al., 2009; Maurer & Jandura, 2009). Des Weiteren kann eine Fortschrittsan-
zeige integriert und eine moglichst weit verbreitete optische Darstellung gewahlt werden, die
das Vertrauen und somit den Riicklauf weiter erhoht (Maurer & Jandura, 2009). Dabei ist je-
doch darauf hinzuweisen, dass es beziiglich der Auswirkungen von Fortschrittsbalken keinen
Konsens in der wissenschaftlichen Literatur gibt. In einer Meta-Analyse von Villar et al. (2013)
zeigt sich, dass ein konstanter Fortschrittsbalken nicht dazu fiihrt, dass die Befragung weniger
oft abgebrochen wird. Werden jedoch Fortschrittsbalken genutzt, die am Anfang der Befra-
gung schnell voranschreiten und sich zum Ende hin verlangsamen (fast-to-slow indicators),
gibt es geringere Abbruchquoten. Auch bei der Datenbereinigung ergeben sich eine Reihe von
Vorteilen, da nicht nur Fehlerquellen der manuellen Dateneingabe von Paper-Pencil-Fragebo-
gen vermieden werden, sondern die Befragungstools eine Reihe von Anwendungen und prak-
tikablen Losungen fiir die Datenbereinigung bereitstellen. So konnen Fille ausgeschlossen
werden, die einen zu hohen Anteil fehlender Werte aufweisen. Einige Befragungstools, z. B.
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SoSci Survey, bieten dafiir die Moglichkeit, eine Indexvariable zu verwenden, die bei der Be-
rechnung des Anteils fehlender Werte die Wahrscheinlichkeit jedes Items einbezieht, Angaben
zu enthalten und dadurch Items schwicher gewichtet, die haufig fehlende Werte aufweisen. Es
konnen zudem einfach und schnell Fille ausgeschlossen werden, die nur bis zu einem gewissen
Anteil an Fragebogenseiten ausgefiillt haben oder die Befragung nach weniger als einem Vier-
tel der Gesamtzahl aller Seiten abbrachen. Fiir die Datenbereinigung ist es daher vor allem
wichtig, Personen auszuschlieBen, die die Befragung nicht hinreichend ernst genommen ha-
ben. Dazu bietet die Software SoSci Survey den Vorteil, sogenannte ,Durchklicker” auszu-
schlieBen, indem sie die durchschnittliche Bearbeitungsdauer pro Seite anzeigt (Leiner, 2019).
Jedoch ist zu beachten, dass der Ausschluss von Befragten, die den Fragebogen langsam aus-
fiillen, vermieden werden sollte, um u. a. einen Bias durch systematischen Ausfall dieser
Gruppe zu minimieren. Es kann angenommen werden, dass Befragte, die fiir den Fragebogen
mehr Zeit in Anspruch nehmen, qualitativ hochwertige Antworten liefern konnen. Mithilfe von
Pretests muss daher sichergestellt werden, dass die zu Verfiigung stehende Befragungszeit
auch fiir langsamere Schiiler*innen ausreichend bemessen ist.

Bis 2017 wurde beim Niedersachsensurvey auf die klassische Befragungsmethode des Paper-
Pencil-Surveys zuriickgegriffen. Fiir die JuPe-Befragung entschieden sich Goede et al. (2020)
sowie fiir die REX-Befragung Krieg et al. (2019), die Jugendlichen im Klassenkontext compu-
terbasiert zu befragen. Aufgrund der zuvor genannten Griinde und den Erfahrungen der JuPe-
und REX-Studie wurde auch der Niedersachsensurvey 2019 erstmals als computerbasierte Be-
fragung konzipiert. Etwa zwei Drittel der Befragungen fanden am Computer in den PC-Riu-
men der Schulen unter Anleitung von Testleitenden und der Anwesenheit einer Lehrkraft statt.
In einem Drittel der Fille wurde auf die klassische Paper-Pencil-Methode zuriickgegriffen, da
von den Schulen Griinde angefiihrt wurden, die eine Online-Befragung erschwert hitten.
Griinde dafiir waren etwa, dass nicht geniigend Computer fiir alle Schiiler*innen zur Verfii-
gung standen oder das Internet der Schule als instabil erachtet wurde.

Werden die Pravalenzraten des Niedersachsensurveys 2019 der computer- und papierbasier-
ten Befragung verglichen, ergeben sich einige signifikante Unterschiede zwischen den Befra-
gungsmethoden. Unter Beriicksichtigung der von Cohen (1988) definierten Grenzen von Ef-
fektstarken fallen die Unterschiede im Durchschnitt iiber alle ermittelten Gesamtindizes, die
in dem zugehorigen Forschungsbericht ausgewertet wurden, jedoch nicht substantiell aus. Zu-
dem sind die Fille, in denen ein signifikanter Unterschied zu verzeichnen war, nicht durch-
géangig in eine Richtung zu beobachten (teilweise hohere Werte bei den computerbasierten Be-
fragungen und teilweise hohere Werte bei Paper-Pencil-Befragungen), sodass ein durchgangi-
ger methodischer Bias fiir die Pravalenzen in eine Richtung ausgeschlossen werden kann
(Krieg et al., 2020).

2.2 Datenschutz und ethische Herausforderungen bei Schiiler*innenbe-
fragungen

Der Schutz der Daten spielt in der empirischen Sozialforschung generell eine groBe Rolle. Zum
einen werden mitunter hochst sensible Daten erhoben, die es gemaB den gesetzlichen Bestim-
mungen zu schiitzen gilt. Eine Offenlegung solcher Daten kann fiir die Betroffenen schwerwie-
gende Folgen haben. Zum anderen muss die Anonymitit in Befragungsstudien stets gewihr-
leistet sein, da die Studien vom Vertrauen der befragten Personen in den Datenschutz leben.
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Falscher oder fahrlassiger Umgang kann nicht nur der betroffenen Studie zum Verhangnis
werden, sondern moglicherweise das Feld oder die Befragungsforschung als Ganzes betreffen.
Des Weiteren ist neben dem Umgang mit Befragungsdaten auch der datenschutzkonforme
Umgang mit Kontaktdaten von Schulen, Lehrkriften o. A. zu bedenken. Denn nicht nur auf
individueller Ebene, sondern meist auch auf Ebene der Klassen und Schulen wird hochsten
Wert auf Anonymitit in den Befragungsdaten gelegt. Um mogliche Riickschliisse auf die Be-
fragungsorte ausschlieBen zu konnen, wurden im Fall der genannten bundesweiten JuPe-Stu-
die neben der Klassen- und Schulebene keine Analysen auf Ebene der Region und des Bundes-
landes durchgefiihrt.

Im Zuge der Datenaufbereitung kann sich durch das Ziel der Anonymisierung der verschiede-
nen Ebenen jedoch ein Problem ergeben. Sind Daten geschachtelt (beispielsweise Schiiler*in-
nen in Klassen in Schulen in Bundesldndern), muss dies in statistischen Analysen beriicksich-
tigt werden, da davon ausgegangen werden muss, dass insbesondere die Schulklasse und die
Schule besondere Befragungskontexte bilden, die Effekte auf das Antwortverhalten haben kon-
nen. Dafiir kann ein zufilliger Code generiert werden, der identifiziert, dass Schiiler*innen ge-
meinsam in einer Klasse unterrichtet werden. Dabei muss jedoch sichergestellt werden, dass
eine konkrete Zuordnung zu der eigentlichen Information (Schule, Bundesland, o. A.) nicht
moglich ist. So konnen die verschiedenen Ebenen geschachtelter Daten verwendet werden,
ohne Informationen iiber die konkreten Klassen, Schulen, Regionen oder Bundesldnder ein-
zubeziehen.

Eine neue Herausforderung stellte im Jahr 2018 die Einfithrung der EU-Datenschutzgrund-
verordnung (DSGVO) dar. Die DSGVO vereinheitlichte EU-weit die Regeln fiir die Verarbei-
tung personenbezogener Daten. Die Auswirkungen auf Forschung haben in zahlreichen wis-
senschaftlichen Disziplinen fiir Verunsicherungen gesorgt, da das Gesetz Interpretationsspiel-
raum zuldsst und sich die Auswirkungen auf den Umgang mit Forschungsdaten erst noch in
der Rechtspraxis zeigen mussten. Auch Lehrbiicher und aktuelle Publikationen aus der empi-
rischen Sozialforschung gehen bislang kaum darauf ein.2 Fiir Forschungsvorhaben stellt sich
die Frage, inwieweit personenbezogene Daten erhoben und verarbeitet werden.s Sollte dies der
Fall sein, gilt es, die diesbeziiglichen Regelungen der DSGVO zu beachten. Es bestehen jedoch
Schnittstellen, an denen die Klassifizierung von Daten unklar ist. Daten wiren eindeutig per-
sonenbezogen, wenn beispielsweise Namen, E-Mail-Adressen oder IP-Adressen gespeichert
wiirden. Die Speicherung solcher Daten sollte deshalb unbedingt vermieden werden. Auch
weitere Merkmale, die zu einer Identifikation fithren konnen, wie etwa genaue Ortsangaben,
sollten nach Moglichkeit nicht erfasst werden, da auch die Kombination solcher Datenpunkte
zu einer Deanonymisierung fiihren konnte. Im Sinne einer Datenminimierung sollten nur jene
Daten erhoben werden, die fiir die wissenschaftlichen Fragestellungen absolut notwendig sind.
Die Unsicherheit hinsichtlich der Handhabung der DSGVO betraf im Jahr 2018 jedoch nicht
nur den Umgang der Forschenden mit den Daten, sondern auch Behorden, die fiir die Geneh-

2 Eine Ausnahme bildet z. B. Hornung und Hofmann (2017).

3 Personenbezogene Daten sind ,alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare
natiirliche Person (im Folgenden 'betroffene Person') beziehen; als identifizierbar wird eine natiirliche
Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie ei-
nem Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder
mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physiologischen, genetischen, psychi-
schen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitéit dieser natiirlichen Person sind, identifiziert
werden kann“ (Art. 4 Nr. 1 DSGVO).
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migung der Befragungsstudien zustandig sind. Dies wurde auch im Zuge der JuPe-Studie deut-
lich. Die Umsetzung der DSGVO in Bezug auf die Genehmigung und etwaige Auflagen wurde
unterschiedlich gehandhabt.4 So fithrte die Einfiihrung der DSGVO in der Genehmigungspra-
xis haufig zu deutlich strengeren Auflagen (siehe auch Kapitel 4).

Mit dem Inkrafttreten der DSGVO ist eine positive Einverstiandniserklarung der Erziehungs-
berechtigten zwingend erforderlich, sofern personenbezogene Daten erhoben werden. Eine
Ausnahme stellen nur anonyme Datenerhebungen dar, die nicht oder nur mit unverhaltnis-
maBig groBem Aufwand einer Person zugeordnet werden konnen. So schieden in der JuPe-
Studie Jugendliche aus, die Interesse an der Befragung gehabt hatten, aber die Einverstand-
niserklarung ihrer Erziehungsberechtigten nicht vorweisen konnten. AuBerdem unterschieden
sich die Informationsschreiben fiir die Erziehungsberechtigten nach der Einfithrung der
DSGVO erheblich zu dem Schreiben zuvor. Die rechtlichen Hinweise bezogen sich auf die Mog-
lichkeit des Widerspruchs der Verwendung der Daten und auf die Erlduterung des Zweckes
der Erhebung und der Aufbewahrung der Daten. Fiir die Einverstandniserklarung wurden die
Erziehungsberechtigten gebeten, drei Kreuze zu setzen. Grundlage dafiir waren die Forderun-
gen der Behorden. Nur wenn die drei Kreuze gesetzt wurden, durften die Jugendlichen teil-
nehmen. Zum einen sollten die Erziehungsberechtigten sich einverstanden damit zeigen, dass
ihr Kind an der Befragung teilnimmt und die Daten zur Herkunft, weltanschaulichen, politi-
schen und religiosen Einstellung weiterverarbeitet werden diirfen. Zum anderen sollten die
Erziehungsberechtigten ihr Einverstidndnis geben, dass ihr Kind auch Angaben iiber sie selbst,
wie Herkunft und finanzielle Situation des Haushalts, machen darf. Das letzte Kreuz sollte si-
cherstellen, dass die Person, die die Einverstandniserklarung unterschreibt, bevollméchtigt ist,
diese im Namen beider Erziehungsberechtigten abzugeben.

Im Rahmen der Jugendstudie JuPe wurde aufgrund des modifizierten Anschreibens die Er-
fahrung gemacht, dass insbesondere Erziehungsberechtigte mit eingeschriankten Deutsch-
kenntnissen Probleme hatten, den Inhalt des Schreibens zu lesen und zu verstehen. Dies hatte
zu einem verzerrten Ausfall von Befragten mit Migrationshintergrund gefiihrt. Deshalb wurde
neben dem ausfiihrlichen Anschreiben auch ein Text ,in einfacher Sprache“ entworfen, der
Erziehungsberechtigten mit geringen Deutschkenntnissen zusitzlich angereicht werden
konnte. Die Verstandlichkeit eines solchen Schreibens ist auBerdem laut DSGVO eine Voraus-
setzung fiir dessen Giiltigkeit.

Dariiber hinaus ist ein detailliertes Datenschutzkonzept zu empfehlen.5 Dies ist auch fiir den
Genehmigungsprozess und mitunter fiir die Schulen notwendig und sinnvoll. AuBerdem sollte
das Datenschutzkonzept von externen Gutachter*innen (z. B. beauftragte Person fiir Daten-
schutz einer Universitat) gepriift und als unbedenklich eingestuft werden. Dieses Gutachten
kann und muss ggf. auch an Schulen, Lehrkrifte oder Erziehungsberechtigte ausgehandigt
werden.

Von den zahlreichen weiteren rechtlichen Punkten, die es zu bedenken gilt, soll beispielhaft
erwahnt werden, dass personenbezogene Daten auBerdem nicht an Dritte weitergegeben wer-
den diirfen.® Des Weiteren sind die gesetzlichen Loschfristen zu beachten sowie nachgeordnet,

4 Die DSGVO trat wihrend der Feldphase in Kraft.

5 Wenn personenbezogene Daten erhoben werden, muss nach DSGVO auch gepriift werden, ob eine
Datenschutzfolgenabschitzung erstellt werden muss. In Art. 35 DSGVO ist aufgefiihrt, wann das ge-
macht werden muss und in Abs. 7 steht auch, was mindestens enthalten sein muss.

6 Ausnahmen bilden z. B. Auftragsverarbeitungen oder gemeinsame Verantwortlichkeiten mehrerer
Stellen, die jedoch immer vertraglich zuvor transparent geregelt sein miissen (siehe Art. 26 DSGVO).
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die wissenschaftlichen Standards zur Archivierung wissenschaftlicher Daten.”

Dartiber hinaus ist ein Ethikvotum zu empfehlen, das die Unbedenklichkeit der Studie beschei-
nigt und ebenfalls von einer unabhingigen Ethikkommission erstellt werden sollte. Ethisches
Handeln von Forschenden beginnt bereits bei der Konzeption des Fragebogens und endet bei
der Archivierung der Daten. Des Weiteren gehort das Einhalten der Anonymitéat, der Verweis
auf die Freiwilligkeit an der Teilnahme und der sichere Umgang mit den Daten zum ethischen
Vorgehen (Roberts & Allen, 2015). So sollte bei sensiblen Fragen explizit darauf hingewiesen
werden, dass die Daten anonym erhoben werden und angegebene Taten nicht nachverfolgt
werden konnen. Bei der Konzeption einer Schiiler*innenbefragungen mit kriminologischem
Schwerpunkt bekommt das Thema Ethik insbesondere Relevanz, weil der Fragebogen poten-
tiell belastende Fragen beinhaltet, um beispielsweise die Opferschaft zu erfragen. Themen wie
elterliche Gewalt, Diskriminierungs- und Viktimisierungserfahrungen sowie kritische Leben-
sereignisse (wie Tod eines Elternteils) konnen Jugendliche belasten, retraumatisieren und in
diesem Zusammenhang zu negativen Gefiihlen fiihren. Deshalb ist es von hoher Bedeutung,
vorab zu erwdhnen, dass in der Befragung auch potentiell belastende Themen behandelt wer-
den. Auch die Schulleitung und Lehrkrifte sollten diesen Hinweis erhalten, um entsprechend
zu reagieren. Des Weiteren ist es wichtig, den Jugendlichen wiahrend der Befragung Hilfestel-
lungen aufzuzeigen. Sowohl auf einem Papier als auch auf einen Online-Fragebogen sollte der
Hinweis genannt werden, dass sich die Schiiler*innen nach der Befragung an die Klassen- oder
Vertrauenslehrkraft wenden konnen, um iiber ihre Gedanken und Gefiihle zu sprechen. Des
Weiteren sollte die Telefonnummer der Telefonseelsorge angegeben werden, um sich anonym
iiber die Probleme und Hilfestellungen unterhalten zu konnen.

Unabhingig davon priift die Ethikkommission, ob durch den Fragebogen bestimmte Perso-
nengruppen unbeabsichtigt diskriminiert werden. In einer Befragung, in der unter anderem
Islamismus ein Themenschwerpunkt ist, muss darauf geachtet werden, dass nicht nur die Re-
ligion des Islams, sondern auch andere Religionen thematisiert werden. Das Fragemuster
sollte koharent sein und wie in diesem Beispiel alle Religionen zu gleichem MaBe ansprechen.
Ein Ethikvotum ist dariiber hinaus mittlerweile auch fiir viele hochkaratige sozialwissenschaft-
liche Fachzeitschriften Voraussetzung, um dort Beitriage publizieren zu konnen. Weitere Infor-
mationen zum ethischen Handeln in der Wissenschaft konnen dem Ethik-Kodex der deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) und des Berufsverbandes deutscher Soziologinnen
und Soziologen entnommen werden.8

2.3 Organisation der Feldphase

Es gibt eine Vielzahl an erfolgversprechenden Vorgehensweisen, die Datenerhebungsphase ei-
nes Projektes zu organisieren: Fiir Studien mit groBen Anzahlen an Befragten ist der Einsatz

7 Weitere Informationen zum Umgang mit Forschungsdaten sowie insbesondere der
Archivierungsdauer:
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/antragstellung/forschungsdaten/richtlinien_forschun
gsdaten.pdf.

8 Der Ethik-Kodex: https://soziologie.de/fileadmin/user_upload/dokumente/Ethik-Kodex_2017-06-
10.pdf.
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von ,Interviewenden” (z. B. in Studien mit sozialwissenschaftlichem Interesse) oder , Testlei-
tenden® (die v. a. in labortypischen Untersuchungen zum Einsatz kommen) eine der iiblichs-
ten und weit verbreitete Moglichkeit, um Daten zu erheben und gleichzeitig ein moglichst stan-
dardisiertes Vorgehen in Befragungsstudien zu gewihrleisten (u. a. Schroéder, 2015 zum Sozio-
okonomischen Panel [SOEP]).

Insbesondere in Befragungsstudien (wie Schiiler*innenbefragungen) obliegt es den Testleiten-
den nach einer entsprechenden Schulung auf mogliche Abweichungen vom standardisierten
Vorgehen (z. B. unterschiedliche technische Bedingungen in den Rdumlichkeiten; verschie-
dene Storfaktoren, die wihrend einer Befragung auftauchen konnen) zu reagieren und sie ggf.
abzustellen. Hierfiir werden haufig Feldkontrollbogen eingesetzt, um unvorhergesehene Vor-
kommnisse zu dokumentieren. Eine standardisierte Vorgehensweise, in der alle Befragten un-
ter den gleichen (oder mindestens sehr dhnlichen) Bedingungen befragt wurden, sollte best-
moglich gewéhrleistet werden. Demnach tragen die Testleitenden wiahrend der Befragungs-
durchfiihrung eine groBe Verantwortung iiber die Qualitit der gewonnenen Daten. Von ihrem
individuellen Einsatz ist unter bestimmten Voraussetzungen der Erfolg der Akquise und der
Befragungsdurchfiihrung abhéngig. Das duBert sich u. a. darin, wie sie wahrend der Befragung
auf individuelle Riick- und Verstandnisfragen reagieren oder die Befragten zur Teilnahme mo-
tivieren, um somit einem Abbruch der Befragung entgegenzuwirken. Testleitende sind insge-
samt als ein wichtiges Bindeglied zwischen Forschungsinstitut und den Befragten zu verste-
hen.

Aufgrund der immer niedriger ausfallenden Riicklaufquoten auf Schulebene und der steigen-
den Anzahl an Befragungsanfragen an Schulen wird die Relevanz der Akquise deutlich. Um
der niedrigen Teilnahmebereitschaft der Schulen entgegenzuwirken, wurde eine andere Form
der Akquise bei den beiden Beispielstudien etabliert. Diese sollte nicht mehr durch die ange-
stellten Testleitenden, sondern durch das Forschungsteam selbst betrieben werden. Die beiden
Formen konnen hinsichtlich ihrer Praktikabilitat, der 6konomischen Umsetzung und dem zeit-
lichen sowie organisatorischen Aufwand gegeneinander abgewogen werden. Insgesamt ist es
ratsam, die Koordination der Datenerhebungsphase bereits frithestmoglich in die Planung ei-
ner Studie einzubeziehen, denn von ihr hingt unter Umstinden der Erfolg der Datengewin-
nung und auch der -qualitit ab.

Es gibt unterschiedliche Vorgehensweisen, wie ein Forschungsinstitut die Testleitenden ein-
binden kann: Eine dezentrale Organisation, bei der ein wesentlicher Anteil der Kontaktauf-
nahme und der Koordination der Befragungstermine in der Verantwortung der Testleitenden
liegt, und eine zentrale, in der die Akquise direkt vom Forschungsinstitut selbst durchgefiihrt
wird. Diese zwei verschiedenen Vorgehensweisen, die in den vergangenen Jahren in KFN-
Schiiler*innenbefragungen zum Einsatz gekommen sind, werden im Folgenden anhand eini-
ger Vor- und Nachteile niher beschrieben.

9 Die Bezeichnungen ,, Testleitende” oder ,Interviewende“ werden im Kontext quantitativer Befragungen
oftmals synonym verwendet. Darunter ist zu verstehen, dass eine speziell geschulte Person die Befra-
gungsdurchfiihrung/-situation iiberwacht, um die vorgegebenen Kriterien fiir eine standardisierte Stu-
die einzuhalten.
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2.4 Dezentrale und zentrale Befragungsorganisation

In den Jahren 2013, 2015 und 2017 wurde die Befragungskoordination der niedersachsenwei-
ten KFN-Schiiler*innenbefragung von den Testleitenden eigenverantwortlich organisiert. Sie-
wurden zunachst in einem mehrstiindigen Workshop iiber das Vorgehen bei der Kontaktauf-
nahme mit den ausgewahlten Schulen sowie iiber die standardisierte Befragungsdurchfiihrung
geschult. Den Kontakt zu den ausgewiahlten Schulen und die Planung der Befragungstermine
koordinierten die Testleitenden selbststindig. Bei der dezentralen Befragungsorganisation
liegt also ein wesentlicher Anteil der Verantwortung iiber das Zustandekommen von Befragun-
gen bei den Testleitenden selbst.

Eine dezentrale Organisation hat sowohl aus der Perspektive des Forschungsinstituts als auch
aus der der Testleitenden verschiedene Vorteile: 1) Da die Terminabsprachen individuell zwi-
schen Testleitenden und Schulen verlaufen, haben die Schulen bei der ersten Kontaktauf-
nahme bereits mit derjenigen Person zu tun, die auch die Befragungen durchfiihrt. 2) Die ge-
gebene hohe Flexibilitit erlaubt es, bspw. noch eine Haupt- oder weitere Nebentatigkeiten aus-
zuiiben oder die Termine nach eigenem Ermessen zu legen. 3) Testleitende, die in ihrem eige-
nen Landkreis oder der eigenen Stadt eingesetzt sind, kennen sich i. d. R. mit regionalen Ge-
gebenheiten und Besonderheiten aus. Dies kann insofern vorteilhaft sein, als sie in der Lage
sind, besonders schnell eine vertrauensschaffende und weniger anonyme Briicke zwischen
dem Institut und der ausgewahlten Schule zu bauen.

Die dezentrale Organisation hat jedoch verschiedene Nachteile, die bei der Planung der Erhe-
bungsphase beriicksichtigt werden sollten: Eine entsprechende Schulung bereitet die Testlei-
tenden zwar auf die Koordination und Datengewinnung hinreichend vor, dennoch ist der Kon-
trollverlust tiber die Datenerhebungsphase vor allem in Bezug auf die individuelle Motivation
der Testleitenden, Termine fiir die Befragungen erfolgreich zu vereinbaren, ein nicht zu ver-
nachlissigender Aspekt. Er tritt insbesondere dann in Erscheinung, wenn die Testleitenden
nur rudimentire bzw. keine wissenschaftlich/methodischen Kenntnisse mitbringen. Dieser
Punkt ist zudem ein Nachteil, wenn Schulen spezifische Riickfragen zur wissenschaftlichen
Studie stellen: Schulen haben eine besondere Verantwortung fiir ihre Schiiler*innen im Schul-
alltag und wollen sie vor potentiellen Zusatzbelastungen schiitzen. Den Inhalten einer krimi-
nologischen Befragung stehen sie deshalb oft kritisch gegeniiber. Dies zeigt sich insbesondere
in den Themenfeldern zu Erfahrungen mit Devianz, Kriminalitdt und Viktimisierung, zu denen
dann spezifische Riickfragen entstehen. Wenn auf diese Riickfragen nicht hinreichend durch
die Testleitenden reagiert werden kann, etwa aufgrund mangelnder Kenntnisse und Erfahrun-
gen, konnten Schulen, von einer Teilnahme absehen und eine groBe Anzahl an Befragungen
wiirden ausfallen.

Die zentrale Befragungskoordination wurde in den Schiiler*innenbefragungen der JuPe-Stu-
die im Jahr 2018 und im Niedersachsensurvey im Jahr 2019 eingefiihrt, weil sich abzeichnete,
dass der Riicklauf geringer als zunachst erwartet ausfallen konnte. In einem Workshop wurden
die Testleitenden fiir die standardisierte Befragungsdurchfiihrung geschult. Die Kontaktauf-
nahme, die Terminabsprachen und die Betreuung der Schulen wihrend der Feldphase wurde
jedoch von der Datenerhebung organisatorisch getrennt und zentral von einem festen Koordi-
nations- und Akquiseteam am Institut durchgefiihrt.

Die wohl deutlichsten Vorteile einer zentralen Koordination iiber feste Ansprechpersonen im
Forschungsinstitut liegen darin, dass 1) bei auftretenden Problemen, Nachfragen oder Unsi-
cherheiten taglich und fiir einen ldngeren Zeitraum eine Ansprechperson erreichbar ist, die
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entsprechendes Hintergrundwissen iiber die methodische Vorgehensweise hat, 2) eine hohere
Frequenz bei der Kontaktaufnahme sichergestellt werden kann, weil Befragungsdurchfiihrun-
gen und die Kontaktaufnahme mit Schulen nicht parallel wihrend der Schulzeit stattfinden
miissen und 3) ein einheitliches System eingefiihrt werden kann, welches eine iibersichtliche
und nachvollziehbare Dokumentation der Feldphase, Akquise und des Riicklaufs sicherstellt.
Die vorliegenden Erfahrungen sind noch sehr jung und es konnte sich noch keine Routine
durch langjahrige Erfahrungen einstellen. Aus diesem Grund wird davon abgesehen, konkrete
Empfehlungen iiber die Organisationsform an dieser Stelle auszusprechen. Zudem haben sich
derweilen durch den Ausbau der Digitalisierung an Schulen neue Moglichkeiten eroffnet, die
zuvor (noch) nicht relevant waren: Online-Befragungen konnten in Zukunft im Home-Schoo-
ling und trotzdem im Klassenkontext durchgefiihrt und begleitet werden. Dies hatte wiederum
Einfluss auf Akquise und Organisation der Feldphase. Es wire zu erwarten, dass die Zeiter-
sparnis der Durchfiihrung in dieser Form enorm wire. An- und Abreise der Testleitenden wiir-
den entfallen, es konnten eine Vielzahl an Klassen gleichzeitig durch eine testleitende Person
begleitet werden usw. Hier konnten jedoch Effekte durch die mogliche Einflussnahme auf die
Befragungssituation durch anwesende Erziehungsberechtigte entstehen. Insbesondere zu Fra-
gen, die das eigene abweichende Verhalten betreffen, konnten sozial erwiinschte Antworten
haufiger vertreten sein. Der einleitend genannte Aspekt, dass die Organisation der Feldphase
friihzeitig in die Planung einer Studie einbezogen werden sollte, wird nach wie vor Bestand
haben und soll als abschlieBende Empfehlung fiir die Planung der Erhebungsphase dienen.

3. Besonderheiten einer reprisentativen Befragung am Beispiel des
Niedersachsensurveys

Wenn die Ergebnisse einer Stichprobe ebenso fiir die Grundgesamtheit giiltig sind, wird von
Repriasentativitat gesprochen. Sofern eine Befragung Reprasentativitit beansprucht, ergeben
sich einige methodische Herausforderungen, was zum einen die Stichprobenzusammenset-
zung und zum anderen die Anreise zu den Befragungen anbelangt. Fiir die Durchfiihrung einer
reprasentativen Schiiler*innenbefragung gilt es zunichst, die Grundgesamtheit zu bestimmen.
Die Vorbedingung einer reprisentativen Stichprobe stellt dann die Zufallsziehung dar: Jede
Person der Grundgesamtheit muss also die gleiche Chance haben, in die Stichprobe zu gelan-
gen. Anschlieend ist festzulegen, ob die Stichprobe auf der Ebene von Schulklassen oder
Schulen gezogen werden soll. Eine Liste mit allen im Bundesland vorhandenen Schulklassen
bzw. Schulen und der Anzahl an darin unterrichteten Schiiler*innen kann beim jeweiligen Lan-
desamt fiir Statistik, teilweise gegen eine geringe Gebiihr, angefordert werden. Zudem muss
eine bestimmte StichprobengréBe erreicht werden, damit die Aussagen der Studie mit ausrei-
chender Genauigkeit auf die Grundgesamtheit iibertragen werden konnen. Bekannte repra-
sentative Schiiler*innenbefragungen in Deutschland stellen der CTC-Schiilersurvey (fiir Nie-
dersachsen siehe Soellner, Frisch & Reder, 2016), die Schiiler*innenbefragung in Bremen zur
Gewalt und Delinquenz junger Menschen (Wetzels & Brettfeld, 2009), die deutschlandweite
Schiiler*innenbefragung des KFN (Baier et al., 2010a; Baier et al., 2009) oder die Langzeitstu-
die zur Kriminalitit in der modernen Stadt (Boers & Reinecke, 2019) dar.

Trotz einer Stichprobenziehung anhand eines Zufallsverfahrens kann dennoch das Problem
auftreten, dass die Daten nicht reprisentativ fiir die Grundgesamtheit sind. Dies kann bei-
spielsweise darauf zuriickgefiihrt werden, dass vermehrt Schiiler*innen von Gymnasien und
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weniger von Hauptschulen an der Befragung teilgenommen haben (oder umgekehrt), als dies
in der Grundgesamtheit der Fall ist. Die Gewichtung der Schulformen kann dieses Ungleich-
gewicht reduzieren. Diese Losung wandten Baier und Pfeiffer (2011) fiir ihre Berlin-Studie,
Krieg et al. (2019) fiir ihre Regionalanalyse Rechtsextremismus in Schleswig-Holstein, Berg-
mann et al. (2019) fiir den Niedersachsensurvey oder auch Wetzels und Brettfeld (2009) fiir
ihre Studie tiber Schiiler*innen aus Bremen und Bremerhaven an. Fiir Verteilungen wie die
Schulform ist eine Gewichtung meist problemlos umzusetzen. Gewichtungen sind jedoch nur
sinnvoll, wenn keine endogene Selektivitat vorliegt. Diese wiirde vorliegen, wenn die Nichtteil-
nahme an der Befragung mit den zentralen abhangigen Variablen korreliert, weil sie die gleiche
Ursache haben oder die interessierenden Variablen die (Nicht)-Teilnahme beeinflussen (Pi-
ckett et al., 2018). Wenn die Selektivitat jedoch endogen ist, und Eltern/Erziehungsberechtigte
oder Jugendliche mit bestimmtem sozio6konomischem Status oder Migrationsgeschichte der
Befragung iiberzufillig hiufig nicht zustimmen, ist dies nicht einfach mit einer Gewichtung
auszugleichen. So ist denkbar, dass Schiiler*innen deren Erziehungsberechtigte der deutschen
Sprache nicht méchtig sind, seltener deren Zustimmung fiir die Teilnahme an der Befragung
erhalten. Auch sind Jugendliche, die selbst keine ausreichenden Kenntnisse der deutschen
Sprache aufweisen konnen, schlechter erreichbar. Dariiber hinaus ist es moglich, dass beson-
ders belastete Jugendliche, z. B. mit niedrigem soziookonomischem Status, liberzufallig haufig
nicht an der Befragung teilnehmen, da es aus diversen Griinden haufiger zu einer Nichtteil-
nahme aufgrund der Ablehnung der Teilnahme seitens der Erziehungsberechtigten kam. Dies
konnte darauf hindeuten, dass die Aufklarung iiber Datenschutzvorkehrungen zu schwer ver-
stiandlich war, was zu einer ,vorsorglichen“ Ablehnung gefiihrt hat. Zudem nehmen Jugendli-
che, die die Schule schwinzen, nicht an der Befragung teil. Aus Erfahrungswerten zeigt sich
jedoch, dass dies nur einen sehr geringen Anteil der Jugendlichen betrifft. Im Niedersachsen-
survey 2019 war der Grund der Nicht-Teilnahme nach Einschitzung der Lehrkrafte nur bei
33 Schiiler*innen das Schwinzen bei einer letztlich realisierten Stichprobe von N = 12.444
(Krieg et al., 2020).

Eine immer geringer werdende Riicklaufquote iiber die letzten 30 Jahre stellt ein bekanntes
Problem der Umfrageforschung dar (Tourangeau, 2017). Auch in den verschiedenen Wellen
des Niedersachsensurveys zeichnet sich {iber die Jahre eine geringere Riicklaufquote sowohl
auf der Ebene der Schulklassen als auch auf der Ebene der Jugendlichen ab. Wihrend die
Riicklaufquote im Jahr 2013 noch bei 64,4 % (Klassenebene 75,9 %; Schiiler*innenebene
84,5 %) lag, liegt sie 2019 bei 41,4 % (Klassenebene 58,9 %; Schiiler*innenebene 69,2 %)
(Krieg et al., 2020; Bergmann et al., 2019; Bergmann et al., 2017). Hinsichtlich dieser Proble-
matik stellt sich die Frage, ob die zunehmende Nonresponse zu verzerrten und weniger repra-
sentativen Daten fiihrt, was wiederum Auswirkungen auf die Datenqualitit hat. Untersuchun-
gen von Verzerrungen in univariaten Statistiken zeigen jedoch, dass die Hohe des Riicklaufs
allein ein schlechter Pradiktor fiir die absolute relative Antwortverzerrung sind (Groves &
Peytcheva, 2008, S.174; siehe auch Groves, 2006; Keeter et al.,, 2006; Maier & Schnei-
der, 2009). Wenn bestimmte Subgruppen zu groBen Teilen iiber- oder unterreprasentiert sind,
kann dies zwar zu hohen Antwortverzerrungen fithren (not missing at random (NMAR)). Je-
doch ist die Antwortbereitschaft von Befragten haufig von voriibergehenden Einfliissen
(Stress, Krankheit, Laune etc.), vom Studiendesign oder demografischen Variablen, die nicht
mit den abhingigen Variablen korrelieren, abhéangig, weshalb die Antwortverzerrung in den
meisten Fillen durchschnittlich gering ist (Brick und Tourangeau, 2017; Tourangeau, 2017).
Diese Ausfille konnen als missing completely at random (MCAR) oder missing at random
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(MAR) Kklassifiziert werden. Zudem sind die meisten kriminologischen Studien auf Zusammen-
hange fokussiert, die noch weniger von einem Nonresponse Bias beeinflusst sind (Pickett
et al., 2018). Zwei Losungsmoglichkeiten, um die Riicklaufquoten zu erh6hen und das Risiko
fiir Antwortverzerrungen zu verringern, werden von Tourangeau (2017; siehe auch Chun
et al., 2018) unabhingig vom Schulklassenkontext diskutiert. Zum einen gibt es sogenannte
Responsive Designs, die versuchen die Befragten in mehreren Phasen mit verschiedenen Me-
thoden (Post, Internet, Telefon) zu erreichen (Groves & Heeringa, 2006). Zum anderen wer-
den adaptive Designs verwendet, die die Datenerhebungsmethode auf verschiedenen Subgrup-
pen zuschneiden oder sie wahrend der Feldphase durch Fallpriorisierung anpassen (Luiten &
Schouten, 2013; Peytchev et al., 2010).

Eine Stichprobe, die Reprasentativitit fiir ein ganzes Bundesland erhebt, hat zudem zur Folge,
dass zumindest in Bundeslindern, die viele landliche Gebiete umfassen, wie Niedersachsen,
die Anreise zu einigen Schulen sehr weit sein kann. Somit ist es vorteilhaft, wenn die Testlei-
tenden iiber einen eigenen PKW verfiigen, damit auch diese Schulen befragt werden konnen.
Dementsprechend sind hohere finanzielle Mittel fiir die Fahrtkosten einzuplanen. Zudem ist
bei Schulen in ldndlicheren Gebieten eine hohere Riicklaufquote zu erwarten, da diese nicht so
haufig fiir andere Befragungen angefragt werden.

Der Niedersachsensurvey beansprucht fiir die Schulformzusammensetzung der neunten Klas-
sen in Niedersachsen Reprasentativitiat (Bergmann et al., 2017; Bergmann et al., 2019; Krieg
et al., 2020). Das KFN zieht eine Stichprobe auf der Schulklassenebene stratifiziert nach
Schulformen. Hierfiir wird die Stichprobenliste gemiB den sieben verschiedenen Schulformen
in Niedersachsen in sieben verschiedene Unterlisten aufgeteilt und die Reihenfolge der Klas-
sen randomisiert. Aufgrund der Stratifikation der Stichprobe muss bestimmt werden, wie viel
Personen pro Schulform in die Stichprobe aufgenommen werden miissen. Wenn also eine
Stichprobe von 30 000 Schiiler*innen angepeilt wird, muss auf Basis der Verhaltnisse der
Grundgesamtheit die Anzahl der Jugendlichen der jeweiligen Schulform berechnet werden.
Gehen beispielsweise 30 % der Jugendlichen in Niedersachsen auf ein Gymnasium, werden
30 % der anvisierten Stichprobe von 30 000 Befragten und damit 9 000 Schiiler*innen aus der
Gymnasialliste gezogen. Dann werden in den sieben Unterlisten so lange Schulklassen gezo-
gen, bis die entsprechende Anzahl fiir jede Schulform erreicht ist. Mit dieser Vorgehensweise
entsprach im Niedersachsensurvey in der Vergangenheit die letztlich realisierte Stichprobe
hinsichtlich der Schulformzusammensetzung recht gut den Verhiltnissen der Grundgesamt-
heit aller neunten Klassen in Niedersachsen. Um geringe Differenzen auszugleichen und re-
prasentative Aussagen fiir die niedersachsischen Schiiler*innen der neunten Jahrgangsstufe
zu ermoglichen, wird auf die Option der Datengewichtung zuriickgegriffen. Da die Abweichun-
gen zwischen Grundgesamtheit und Stichprobe und damit die Gewichtungsfaktoren letztlich
bisher jedoch als eher gering einzustufen waren, weichen die Ergebnisse der ungewichteten
und der gewichteten Auswertungen kaum voneinander ab (siehe Bergmann et al., 2017; Berg-
mann et al., 2019; Krieg et al., 2020).
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4. Besonderheiten einer bundesweiten Befragung am Beispiel der
JuPe-Studie

Bei der Planung einer bundesweiten Schiiler*innenbefragung ist zu bedenken, dass es in den
Bundesldndern unterschiedliche Vorgehen bei der Antragserstellung, unterschiedliche Behor-
den fiir die Genehmigung, divergierende Auflagen aus den Genehmigungsschreiben und eine
groBe Bandbreite an der Dauer der Bearbeitungszeiten gibt. Auch welche Unterlagen eines An-
trags auf Genehmigung beigelegt werden miissen und ob iiberhaupt eine Genehmigung notig
ist, unterscheidet sich. Dieses begriindet sich durch das foderale System Deutschlands; Bil-
dung ist Aufgabe der Bundesliander. Der Verbund FDB° stellt auf seiner Internetseite Infor-
mationen iiber die linderspezifischen Unterschiede, auch unter Pandemie-Bedingungen zur
Verfiigung.

Die JuPe-Studie (Goede et al., 2020) hatte nicht das Ziel, reprisentative Befragungen in den
Bundesldndern durchzufiihren, sondern strebte Vollerhebungen ausgewahlter GroB- und
Kleinstadte an, die im Rahmen sicherheitsbehordlicher Berichte durch eine Extremismus-
problematik aufgefallen sind. Mithilfe von Poweranalysen kann im Vorhinein die erforderliche
StichprobengroBe berechnet werden, um einen erwarteten Effekt als signifikant nachzuweisen
(Cohen 1988). Daher wurde eine hinreichend groBe Anzahl an Jugendlichen mit extremisti-
schen Einstellungen fiir die Stichprobe rekrutiert, die fiir die Erforschung von Vulnerabilitiaten
notwendig ist. Die Befragung fand in elf Bundesldndern statt. Eine deutschlandweite und re-
prasentative Schiiler*innenbefragung wurde durch das KFN im Jahr 2007 und 2008 durchge-
fiihrt, an der fast 45 000 Jugendliche der neunten und 8 000 Kinder der vierten Jahrgangs-
stufe teilnahmen. Die Studie wurde durch das Bundesministerium des Innern unterstiitzt, was
die Durchfiihrung in bestimmten Bereichen vereinfachte. In den 61 ausgewdahlten Gebieten
wurde die Polizei als lokale Koordinatorin eingesetzt, die die Verantwortung iiber die Durch-
fiihrung der Erhebung innehatte und den Kontakt zu den Testleitenden pflegte (Baier
et al., 2009; Baier et al., 2010a).

Tabelle 1 weist die zustdndigen Behorden fiir die Genehmigung von Schiiler*innenbefragun-
gen der jeweiligen Bundesliander sowie Auflagen aus den Genehmigungen im Fall der JuPe-
Studie aus. Bereits bei der Antragsstellung zeigten sich unterschiedliche Anforderungen. In
Sachsen-Anhalt mussten die Namen der Testleitenden bereits bei der Antragsstellung genannt
werden. Nur diese waren nach Genehmigung berechtigt, die Befragungen durchzufiihren. Die-
ses stellte sich insofern als eine Herausforderung dar, als Testleitenden fiir einen unbekannten
Erhebungsstart gefunden werden mussten. Diese mussten nach der Teilnahme an der Schu-
lung entlohnt werden, ohne die Absicherung zu haben, dass eine Genehmigung seitens der
Behorde erteilt wird und die Erhebung in Sachsen-Anhalt realisiert werden kann. Bei plotzli-
chem Ausscheiden von Testleitenden konnte kein Ersatz eingestellt werden, da Termine zeit-
nah vereinbart wurden und die Einstellung neuer Testleitenden einen erneuten Antrag beim
Ministerium vorsah. So mussten im Notfall Projektmitarbeitende aus Niedersachsen einsprin-
gen, die sicherheitshalber im Antrag als mogliche Testleitende genannt wurden. Das KFN
fiihrte bereits im Jahr 2009 eine landesweite Befragung von ca. 2 600 Schiiler*innen in Sach-
sen-Anhalt durch. In besonderer Weise wurde diese Studie durch das Kultusministerium Sach-
sen-Anhalt unterstiitzt, denn es wurde erméglicht, dass die Befragung von in Ausbildung be-
findlichen Lehramtsanwarter*innen durchgefiihrt wurde. Diese {ibernahmen die Aufgabe der

10 https://www.forschungsdaten-bildung.de/genehmigungen.
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Testleitenden. Dadurch erstanden zwei groBBe Vorteile. Zum einen hatten die Lehramtsanwar-
ter*innen bereits Kontakt zu Schulen. Zum anderen wiesen sie bereits Erfahrung im Umgang
mit Schiiler*innen und dem Auftreten vor einer Klasse auf (Baier et al., 2010b).

In Brandenburg gab es die Besonderheit, dass vorab alle Schulleitungen iiber die mogliche Be-
fragung informiert werden sollten, bevor die Genehmigung der Behorde erteilt wurde. Dieses
wurde per E-Mail realisiert. Somit konnte die Schule bei Interesse an der Teilnahme bereits
die erforderliche Schulkonferenz planen, bzw. die Befragung als einen Agendapunkt aufneh-
men. Die postalische Benachrichtigung erfolgte erst nach Genehmigung der Studie. Somit
konnte auch das Genehmigungsschreiben der Behorde beigelegt werden.

Auch in Berlin mussten die Schulen vorab angeschrieben werden und nur die Schulen, die da-
rauthin ihre Teilnahme schriftlich in einem vorgefertigten Dokument bestitigten, konnten in
den Genehmigungsantrag einflieBen. AusschlieBlich an diesen Schulen durfte nach Erhalt der
Genehmigung die Studie durchgefiihrt werden. Uber den Genehmigungsantrag war in Berlin
von der zustdndigen Behorde zwar zeitnah entschieden worden, aber die Anforderungen fiir
dieses Vorgehen beanspruchte in der Vorbereitung viel Zeit. Am Ende konnte nur eine sehr
geringe Anzahl an Berliner Schulen an der Befragung teilnehmen und die urspriinglich anvi-
sierte Schiiler*innenanzahl nicht erreicht werden. Solch eine Herausforderung trat auch in der
Studie ,,Muslime in Deutschland“ von Brettfeld und Wetzels (2007) auf, in der muslimische
Untersuchungsgruppen hinsichtlich ihrer Integration, Integrationsbarrieren, Religion, Ein-
stellung zu Demokratie, Rechtsstaat und politisch-religios motivierter Gewalt im Rahmen ei-
ner multizentrischen Studie in stadtischen Lebensraumen befragt werden sollten. Ziel der Be-
fragungsdurchfithrung war es, in den Stadten Hamburg, K6ln und Berlin je 150 sowie in Augs-
burg 50 muslimische Schiiler*innen zu befragen. In Berlin konnte die Befragung aufgrund
nicht naher spezifizierten verschiedenen Problemen nicht realisiert werden. Im Laufe des Pro-
jektes wurde dazu entschieden, die Zahl der zu befragenden Jugendlichen in K6In zu verdop-
peln, um die fehlende Gruppe aus Berlin auszugleichen. Dies fiihrte dazu, dass am Ende die
anvisierte Anzahl an befragten Muslim*innen erreicht werden konnte. Ahnlich geartete Prob-
leme, aber mit einer anderen Losungsstrategie traten in der Studie ,Jugendliche als Opfer und
Tater von Gewalt in Berlin“ auf (Baier & Pfeiffer, 2011). Aufgrund einer unterdurchschnittli-
chen Beteiligung der Berliner Schulen wurde im darauffolgenden Jahr eine zweite Befragung
mit den neuen neunten Klassen durchgefiihrt. Dabei wurden ausschlieBlich diejenigen Schulen
kontaktiert, die bei der ersten Befragungswelle die Teilnahme verweigert hatten. Am Ende
wurden die Stichproben aus dem Schuljahr 2009/2010 und die aus dem Schuljahr 2010/2011
zu einer Gesamtstichprobe zusammengefiihrt. Da es sich um die gleiche Schulform und Schule
handelte, stellte es fiir die Zusammenfiihrung der beiden Stichproben kein Problem dar, dass
sich in dem zweiten Befragungszeitraum ein neuer Jahrgang in der neunten Klasse befand
(Baier & Pfeiffer, 2011). Allerdings zeichnete sich auch die zweite Befragung durch eine geringe
Teilnahmebereitschaft vonseiten der Schulen aus. Es war geplant, Schiiler*innen, die am Be-
fragungstag nicht erreicht wurden, anschliefend noch einmal zu kontaktieren. Ein Anreiz zur
Teilnahme bestand in einer Aufwandsentschadigung von zehn Euro. Allerdings konnten von
den anvisierten 149 nur 20 Schiiler*innen im Nachhinein befragt werden.
Nordrhein-Westfalen ist das einzige Bundesland, in dem kein Antrag auf Genehmigung der
Studie bei einer Behorde gestellt werden muss. Die Schulleitung entschied nach Anhérung der
Schulkonferenz iiber eine Teilnahme. Dies fiihrt jedoch dazu, dass die Schulen in Nordrhein-
Westfalen von Befragungen, vor allem im Rahmen von Abschlussarbeiten, iiberhauft werden
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und die Schulen zur Teilnahme an der JuPe-Studie schwer zu motivieren waren. Dies lasst sich
u. a. an der geringen Riicklaufquote erkennen (Tabelle 1).

Eine weitere Besonderheit, die sich auf alle Bundeslander bezieht, stellten Befragungen an ka-
tholischen Schulen dar. Fiir diese musste gesondert eine Genehmigung beim zustandigen Bis-
tum gestellt werden. AusschlieBlich an katholischen Schulen in Nordrhein-Westfalen fiihrte
das KFN eine Schiiler*innenbefragung zu den Themen Cyberbullying, Cyberstalking und Cy-
bergrooming durch (Bergmann et al., 2016). Privatschulen entschieden eigenstiandig iiber die
Teilnahme. Hierfiir musste keine Genehmigung einer anderen Stelle vorliegen.

Der Erhalt der Genehmigung und somit der Bearbeitungszeitraum der Antrige variierte in
groBem MaSBe. Die kiirzesten Bearbeitungszeiten lagen bei vier bis sieben Tagen, die langsten
bei bis zu fiinf Monaten. Durchschnittlich benotigten die Behorden ein bis zwei Monate. Teil-
weise trafen die Genehmigungsbescheide zeitlich so verzogert ein, dass das Ziel, die Studie
Ende 2018 abzuschlieBen, nur erschwert realisiert werden konnte. In Rheinland-Pfalz wurde
die Genehmigung seitens der Behorde zwar schnell erteilt, jedoch musste der Antrag anschlie-
Bend zur Priifung an den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfrei-
heit (LfDI) Rheinland-Pfalz eingereicht werden, was wiederum zusitzliche Bearbeitungszeit
bedeutete. In anderen Fillen wurde die Genehmigung erst erteiltet, wenn die datenschutz-
rechtliche Priifung im Ministerium abgeschlossen war.

Aus den Genehmigungen gingen unterschiedliche Auflagen hervor, die fiir und wahrend der
Erhebung einzuhalten waren (Tabelle 1). So sollte in einigen Bundesldndern vor der Durchfiih-
rung der Studie die Schulkonferenz (Hessen, Bremen) angehort und/oder die Elternbeirite
(Rheinland-Pfalz, Bremen) und Schiiler*innenvertretungen (ebenso Bremen) unterrichtet
werden. Dies war insofern problematisch, als die Schulkonferenz in einigen Schulen nur zwei-
mal im Schulhalbjahr tagt. Auch die Einsicht der Erziehungsberechtigten in den Fragebogen
stellte zundchst eine Herausforderung dar, da diese die Jugendlichen nicht auf bestimmte Fra-
gen vorbereiten sollten. Es wurde schlieBlich so verfahren, dass die Erziehungsberechtigten
den Fragebogen nur im Schulsekretariat einsehen konnten. Dies war in Hessen und Rhein-
land-Pfalz der Fall. In Hessen sollten auch die Schiiler*innen schriftlich ihr Einverstandnis
geben. So bekamen die Jugendlichen, wie ihre Erziehungsberechtigten, ein Informations-
schreiben, das sie unterschrieben am Befragungstag abgeben mussten. In Mecklenburg-Vor-
pommern bestand die Auflage, die Koordination der Befragungstermine mindestens 14 Tage
im Voraus mit der Schulleitung abzustimmen. Des Weiteren durfte die Befragung nur auBer-
halb der Unterrichtszeit durchgefiihrt werden. So erteilte es auch die Regionalabteilung Braun-
schweig fiir Befragungen in den niedersichsischen Standorten. Zusatzlich durften auch keine
Lehrkrafte fiir die Durchfiihrung in Anspruch genommen werden. Es gestaltete sich als duBerst
schwierig, Jugendliche dahingehend zu motivieren, nach Ende der regularen Unterrichtszeit
fiir die Bearbeitung eines Fragebogens anwesend zu bleiben. Dabei ist anzunehmen, dass die
unterschiedlichen Auflagen einen Einfluss auf die Riicklaufquoten auf Schulebene (Tabelle 1)
haben konnten. Jedoch lasst sich nicht konkret berechnen, in welcher Art und Weise sich die
Auflagen oder auch weitere Einflussfaktoren auf die Riicklaufquote ausgewirkt haben. Auffal-
lend ist, dass in Thiiringen keine Auflage erteilt und dort die hochste Riicklaufquote erreicht
wurde. In Mecklenburg-Vorpommern mussten strenge Auflagen beachtet werden, trotzdem ist
der Riicklauf vergleichsweise hoch. Das konnte darauf hinweisen, dass die Auflagen die Orga-
nisation der Befragung moglicherweise erschwert haben, aber einen geringeren Effekt auf die
Teilnahmebereitschaft der Schulen hatten.
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In einem Bundesland musste ein eigener Fragebogen generiert werden, da das Ministerium
sich nicht mit dem auf der ersten Seite verwendeten Code (aus Zahlen von Geburtsdaten und
Buchstaben der Vornamen der Eltern) einverstanden gab und dieser entsprechend angepasst
werden musste. Die Inhalte der Fragen und Aussagen unterschieden sich dabei nicht, sodass
die Daten in den Hauptdatensatz hinzugefiigt werden konnten. Des Weiteren kam es zu ver-
schiedenen Anschreiben an die Erziehungsberechtigten, da es in den Behorden unterschiedli-
che Handhabungen der DSGVO Anforderungen hinsichtlich des Widerspruchs von Informati-
onen gab (siehe Kapitel 2.2).

Vier Bundeslander (Bayern, Baden-Wiirttemberg, Saarland und Sachsen) erteilten aus unter-
schiedlichen Griinden keine Genehmigung zur Durchfiihrung der Studie. Zum einen wurde als
Absagegrund die Thematik des Fragebogens genannt. Die abgefragten Themen seien zu sensi-
bel, zu belastend und emotional {iberfordernd. Zum anderen sei die Anonymitit bei der Frage
nach begangenen Straftaten nicht ausreichend gegeben; diese Frage sei zudem diskriminie-
rend. Weiter wurde der fehlende schulische bzw. padagogische Bezug sowie das fehlende wis-
senschaftlich-pddagogische Interesse bemangelt. Die zeitliche Durchfiihrung wurde als zu um-
fangreich und somit zu zeitintensiv fiir die Schulen erachtet. Zusatzlich wurde genannt, dass
die Befragung nicht zwingend an Schulen durchzufiihren ist, diese vorrangig als Organisati-
onshilfe zum Erreichen der Zielgruppe benotigt wird, es keine Rechtfertigung fiir die Verwen-
dung von Unterrichtszeit gibt und die Jugendlichen auf andere Weise erreicht werden miiss-
ten. Diesen Argumenten lassen sich die Erfahrungen aus zahlreich durchgefiihrten, ahnlichen
Studien entgegenstellen. Die Gewihrleistung der Anonymitit, die Eignung der Themen fiir die
Altersgruppe, sowie die Notwendigkeit des Weges iiber die Schulen, um diese Altersgruppe zu
erreichen, wurden ausgiebig dargelegt. Auch, dass aus dieser Art an wissenschaftlichen Befra-
gungen Erkenntnisse fiir die Praventionsarbeit abgeleitet werden konnen und somit ein pada-
gogisches Interesse vorliegt, wurde ausgefiihrt. Argumente wie der Zeitaufwand lassen sich
weniger leicht entkriaften. Aus unserer Perspektive sollte das genuine Interesse der Wissen-
schaft insbesondere von Reprasentant*innen der Bildungsinstitutionen positiver gesehen wer-
den. Einspruch hatte jedoch keine Aussicht auf Erfolg.

Die Bearbeitungszeitraume der Antrage, die schlieBlich zu einer Absage fiihrten, betrugen zum
Teil mehrere Monate. Dies war insofern problematisch, als eine erneute Stichprobenziehung
oder Ausweitung der Befragung in anderen Landern bei Nicht-Teilnahme eines Bundeslandes
kaum realisiert werden konnte.

Aufgrund des zweijahrigen Turnus des Niedersachsensurveys ist das KFN mit dem Studiende-
sign und dem Vorgehen bereits in vielen Schulen in Niedersachsen bekannt, sodass bei der
Terminabsprache der Zweck der Befragung und der Hintergrund des Instituts bei einigen
Schulen weniger ausfiihrlich erlautert werden muss. Dies ist in anderen Bundesldndern nicht
der Fall. Zum einen gibt es nicht den direkten Landerbezug durch den Namen des KFN (,,Nie-
dersachsen®), zum anderen kann auf keine langjahrige Kooperationsarbeit zuriickgegriffen
werden. Daher wurden im Rahmen der bundesweiten Jugendstudie JuPe mogliche Koopera-
tionspartner*innen in den jeweiligen Bundeslandern gesucht, die mit einem Empfehlungs-
schreiben (,,Letter of Intent“), den Schulen die Wichtigkeit der Studie darlegten. Dieser Letter
of Intent wurde direkt mit dem Schreiben an die Schulleitung versendet.

Bei der Wahl der Kooperationspartner*innen wurde darauf geachtet, dass sie einen Bezug zu
Schule oder Pravention aufwiesen. Nicht in jedem Bundesland konnte eine unterstiitzende Be-
horde oder ein unterstiitzendes Institut erreicht werden, da nicht in allen Bundesldndern ge-
eignete potentielle Kooperationspartner*innen vorhanden waren oder eine Kooperation aus
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anderen Griinden nicht zustande kam. Empfehlungsschreiben konnten durch folgende Betei-
ligte erlangt werden:

- Landeskommission Berlin gegen Gewalt der Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport

- Landespraventionsrat Brandenburg

- Amt fiir Bildung der Behorde fiir Schule und Berufsbildung der Freien und Hansestadt
Hamburg

- Landesrat fiir Kriminalitatsvorbeugung Mecklenburg-Vorpommern

Inwieweit einige Schulen aufgrund des Empfehlungsschreibens eher zu einer Teilnahme bereit
waren, kann an dieser Stelle nicht naher beurteilt werden. Wie auch oben erwihnt, zeigte sich
in anderen, regionalen Schiiler*innenbefragung, die sich auf eine bestimmte Stadt oder ein
Bundesland beschrankten, dass eine Unterstiitzung des Kultusministeriums oder von lokalen
Akteuren Vorteile bei der Durchfiihrung und auch hinsichtlich der Teilnahmebereitschaft der
Schulen bringt (Baier et al., 2010a; Baier et al., 2010b; Baier & Rabold, 2012).

5. Exkurs zu Panelstudien und landeriibergreifenden Studien

Die vorgestellten Schiiler*innenbefragungen des KFN sind Querschnittsstudien bzw. Trend-
studien und beschrianken sich auf Deutschland. Fiir Forschungsteams, die die Durchfiihrung
einer Panelstudie oder iiber den deutschen Raum hinaus eine Befragung planen, werden wei-
tere Studien exemplarisch angefiihrt. Bei Panelstudien stellt sich vor allem die erneute Erreich-
barkeit der Befragten (Panel-/Stichprobenmortalitat) {iber einen ldngeren Zeitraum und bei
landeriibergreifenden Studien insbesondere die Einhaltung der Standardisierung als Heraus-
forderung dar.

In dem Projekt ,Kriminalitit in der modernen Stadt“ unter Leitung von Prof. Dr. Klaus Boers
und Prof. Dr. Jost Reinecke finden seit 2002 kriminologische Befragungen in Duisburg statt
(Boers & Reinecke 2019). Der Fokus des jahrlich dhnlich ausgestalteten Fragebogens lag auf
der selbstberichteten Delinquenz, dem Konfliktverhalten und Kriminalitdtseinstellungen so-
wie Fragen zur Lebenssituation. Die Schiiler*innen wurden von 2002 bis 2009 dazu jihrlich
und von da an im Zweijahresrhythmus befragt. Zu Beginn der Erhebung wurden die Teilneh-
menden im Klassenkontext befragt. AnschlieBend wurden die Erhebungen an die Lebenssitu-
ation der Befragten angepasst. Ab der dritten Befragungswelle (2004) wurden die Adresse der
Beteiligten abgefragt, um sie nach ihrem Schulabgang auf postalischem Weg besser erreichen
zu konnen. Im Jahr 2005 folgten nach der Haupterhebung drei weitere Feldphasen, namliche
eine Nachholbefragung an Schulen, eine Nacherhebung in Jugendzentren und eine postalische
Nacherhebung. So sollte der Riicklauf erhoht und eine moglichst grofe Fallzahl gewahrleistet
werden. Ab 2007 wurden die Schulabganger*innen direkt auf dem postalischen Weg kontak-
tiert. Diejenigen, die auf dem postalischen Weg nicht an der Befragung teilgenommen hatten,
wurden als Nachbefragung durch einen Interviewenden kontaktiert, der auf dem personlichen
Weg zur Teilnahme motivieren sollte, um somit einer Stichprobenmortalitit entgegenzuwir-
ken. Die Kombination der verschiedenen Befragungs- und Kontaktierungsformen fiihrte zu ei-
ner relativ hohen Riicklaufquote: Bei den postalischen Befragungen der Jahre 2008 bis 2015
lag diese zwischen 74 bis 80 % und auch die personliche Kontaktaufnahme hatte mit 21 bis

Kriminologie — Das Online-Journal
KrimOJ | Vol. 3 | Issue 3 | 2021 Criminology — The Online Journal



Goede et al. | Herausforderungen bei Schiiler*innenbefragungen 217

36 %, unter Beriicksichtigung, dass nur diejenigen kontaktiert wurden, die sich bei den vorhe-
rigen Befragungen nicht gemeldet hatten, einen relativ hohen Riicklauf zu verzeichnen (Ben-
trup, 2019, S. 106; Kessler, 2019).

Eine zwar nicht in Deutschland anséssige, aber sehr relevante Langsschnittstudie ist ,,z-proso”
(Ziircher Projekt zur sozialen Entwicklung von der Kindheit ins Erwachsenenalter), die
seit 2004 iiber mehrere Jahre hinweg durchgefiihrt wird (Eisner & Ribeaud, o.J.). Im
Jahr 2004 wurden 1 675 Kinder der ersten Klasse in 56 reprasentativ ausgewahlten offentli-
chen Primarschulen in Ziirich befragt. Um eine konsistente Datenerhebung zu ermoglichen,
wurden die Schiiler*innen, Erziehungsberechtigte und Lehrkrifte fiir ihre Teilnahme an der
Studie vergiitet. Die Jugendlichen erhielten im Alter von 13, 15, 17 und 20 Jahren eine Vergii-
tung von 30, 50, 60 und 75 CHF (Averdijk, Ribeaud & Eisner, 2019).

Eine besonders hervorzuhebende, landeriibergreifende Schiiler*innenbefragung auf interna-
tionaler Ebene ist die ISRD ,International Self-Report Delinquency Study“. Die erste Studie
wurde zwischen 1992 und 1993 in 13 Landern realisiert (Junger-Tas, Marshall & Ribeaud,
2003). Mittlerweile wurden drei Studien mit iiber 30 teilnehmenden Landern durchgefiihrt.
Es werden Schiiler*innen der Klassen sieben bis neun schriftlich oder online unter Betreuung
von Testleitenden oder Lehrkraften befragt. Ziel ist es, die Tater*innen- und Opferschaft unter
den Jugendlichen zu beleuchten und Unterschiede, Ahnlichkeiten und Trends zwischen den
Landern aufzuzeigen. Des Weiteren sollen kriminologisch-theoretische Annahmen untersucht
und getestet werden. Nach der Durchfiihrung der ersten Studie wurde ersichtlich, dass die Ein-
haltung der Standardisierung die groBte Herausforderung in einer internationalen Studie war.
Junger-Tas (2010, S. 74) erlautert hierzu:

»L...] the most important of which was that we had to maximize standardisation. Although, in the
case of ISRD-1, we had achieved a valid and reliable questionnaire, and despite our instructions,
some researchers introduced individual modifications. For example, they did not ask all of the
questions, some questions were formulated differently, or in some cases different response cate-
gories were used. In addition, coding instructions were not strictly followed. The main reason for
these deviations was that many researchers just did not realise the great importance of standard-
isation for comparative purposes: if questionnaires are not exactly similar no comparisons are
possible.”

In der zweiten Studie wurde dazu iibergegangen, die Befragung nicht landesweit, sondern le-
diglich in einer kleinen Auswahl an Stddten durchzufiihren, da dies mit geringeren Kosten ver-
bunden und einfacher zu realisieren war. Bei der darauffolgenden Studie (ISRD-2) wurde die
Zusammenarbeit zwischen den Forschungsteams der unterschiedlichen Lander intensiviert
und sich darauf geeinigt, ein ausgehandeltes ISRD-Protokoll iiber den Umgang mit Messin-
strumenten, der Dateneingabe, Codierung etc. einzuhalten. Dadurch wurde das Zusammentfii-
gen der nationalen Datensitze zu einem Gesamtdatensatz vereinfacht (Junger-Tas & Marshall,
2010). Mithilfe von Workshops, elektronischen Tools fiir die Standardisierung (z. B. Fragebo-
gen, Stichprobenplan) und der Dokumentation der methodischen Entscheidungen, die in un-
terschiedlichen Landern getroffen wurden, versuchten die Wissenschaftler*innen, eine best-
mogliche Standardisierung zu erreichen (Junger-Tas & Marshall, 2010).
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6. Zusammenfassung und Ausblick: Die Zukunft der Schiiler*innen-
befragung

Der vorliegende Beitrag erldutert aktuelle Herausforderungen, die wihrend der Konzeption
und Durchfiihrung kriminologischer Dunkelfeldbefragungen von Schiiler*innen auftreten
konnen, am Beispiel zweier Projekte des KFN und unter Beriicksichtigung der Erfahrungen
anderer kriminologischer Schiiler*innenbefragungen. Die Themenbereiche Befragungsme-
thode, Datenschutz, Ethikvotum, Organisation der Feldphase, Reprasentativitit und unter-
schiedliche behordliche Auflagen auf Bundeslandebene wurden angesprochen und hinsicht-
lich auftretender Herausforderungen beschrieben. Die hier erwahnten Erfahrungen kénnen
dazu dienen, bestimmte Aspekte bereits bei der Konzeption zukiinftiger Jugendstudien im
Schulkontext zu reflektieren. Zahlreiche Herausforderungen bei Schiiler*innenbefragungen
unterliegen strukturellen Verdnderungen, sodass insbesondere die Fragen nach der Digitali-
sierung der Erhebungsmethode, neuen Datenschutzregelungen, der Verbesserung des Riick-
laufs durch eine zentrale Organisation der Feldphase und behordlichen Auflagen immer wie-
der kritisch gepriift werden miissen. Der Beitrag stellt daher nur einen Ausschnitt aktueller
Herausforderungen dar, der moglicherweise in naher Zukunft in einigen Teilen iiberholt sein
mag. In Anbetracht der Dynamiken aktueller Entwicklungen (u. a. der COVID-19-Pandemie)
wird der Frage nachgegangen, welche Prognosen iiber die Zukunft von Schiiler*innenbefra-
gungen als Methode der empirischen kriminologischen Forschung aufgestellt werden kénnen.
Zu diesem Zweck werden andere Befragungsvarianten angerissen und hinsichtlich der Er-
reichbarkeit von Jugendlichen, der Methode, des Riicklaufs, des Erreichens von Représentati-
vitat und der Hilfestellung bei Riickfragen und Problemen bewertet.

Im Zuge der COVID-19-Pandemie miissen die Schulen den Unterricht an das wechselnde In-
fektionsgeschehen anpassen (Homeschooling, Wechselunterricht) und HygienemaBnahmen
umsetzen. Diese Organisation und die verbundenen Unsicherheiten konnen einen erheblichen
Einfluss auf die Terminfindung und Realisierung der Befragungsdurchfiihrung sowie die
Riicklaufquote haben. Dies stellt vor allem fiir reprasentative Befragungen — generell aber auch
fiir nicht-reprasentative Stichproben — aber insbesondere fiir Befragungen im Klassenkontext
ein groBes Problem dar. Angesichts dieser besonderen Umstinde wurde Ende 2020 entschie-
den, den Niedersachsensurvey um ein Jahr zu verschieben. Einige, nicht-reprasentative Befra-
gungen junger Menschen konnten wihrend der Pandemie realisiert werden (Wacker
et al., 2020; Baier & Kamenowksi, 2020; Andresen et al., 2020; Huber et al., 2020). Diese Be-
fragungen waren allesamt Online-Befragungen, die die jungen Menschen an ihrem Computer
oder Smartphone zu Hause ausfiillen konnten. Thematisch ging es haufig um Aspekte rund um
Corona, wie Fernunterricht, Befindlichkeiten und Bewaltigungsformen des Lockdowns oder
Erfahrungen und Perspektiven wihrend der SchutzmaBnahmen. Die Zielgruppen wurden mit-
hilfe des Schneeballsystems erreicht, in dem der Befragungslink im personlichen und berufli-
chen Umkreis der Studienleitungen geteilt oder an verschiedene Schulen und Organisationen
gesendet wurde. Aufgrund des Schneeballsystems kann jedoch nicht nachvollzogen werden,
wie sich die Befragungslinks verbreitetet haben und wen sie erreichten, sodass Riicklaufquoten
nur mit groBen Einschrankungen berechnet werden konnten. Eine zufallsbasierte und repra-
sentative Stichprobe aus der Gesamtbevolkerung oder auf Schiiler*innenebene kann mit einer
solchen Erhebungsmethode nicht gezogen werden, da dem Prozesse der Selbstselektion nur
schwer entgegengewirkt werden kann.
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Nicht nur in Zeiten der COVID-19-Pandemie konnte eine Alternative zu der klassenbasierten
Durchfiihrung in der Schule eine in der Freizeit stattfindende Befragung darstellen. Lehrkraf-
ten konnte die URL einer Online-Befragung zugeschickt werden, die diese dann an die ent-
sprechenden Schiiler*innen der zu befragenden Klassen weitergeben. In dhnlicher Weise
wurde bei den erwdhnten Studien zum Thema Corona verfahren, allerdings mit dem Unter-
schied, dass bei einer Online-Befragung, die liber Lehrkrifte an eine Klasse weitergeleitet wird,
der Riicklauf bspw. mithilfe eines eingesetzten Codes berechnet werden kann. Problematisch
ist, dass nur Schiiler*innen teilnehmen konnen, die iiber einen privaten Internetzugang und
ein internetfahiges Medium verfiigen.

Wire das Anliegen, Jugendliche im Allgemeinen und nicht speziell Schiiler*innen zu befragen,
kann eine schriftlich-postalische, selbstadministrierte Befragung kombiniert mit einer Online-
Befragung (Mixed-Mode-Design) eine mogliche Vorgehensweise sein (De Leeuw, 2005; Faul-
baum, 2019). Sowohl der Befragungslink als auch ein Papierfragebogen kann direkt zu den
Jugendlichen nach Hause geschickt werden. Die ntigen Adressen konnen die Forschungsein-
richtungen {iber das Einwohnermelderegister beziehen, wenn sie begriinden konnen, dass die
Nutzung ,im 6ffentlichen Interesse“ liegt (Von der Heyde, 2014). Bei Bedarf kann fiir die Or-
ganisation und die Versendung des Fragebogens eine Firma beauftragt werden. Bei dieser Be-
fragungsvariante ist hervorzuheben, dass zum einen alle Jugendliche zunachst erreicht werden
konnen und zum anderen direkt ein Incentive als Befragungsanreiz postalisch beigelegt wer-
den konnte. Eine Incentivierung im Schulkontext wirft vielseitige, insbesondere rechtliche
Probleme auf, weshalb auf solche Anreize in der Schule verzichtet werden sollte. Mehrfach
wurde bereits festgestellt, dass schon eine geringe Incentivierung einen positiven Effekt auf
die Teilnahmebereitschaft von Jugendlichen hat (Heim et al., 2016) und dass Incentives, die
im Voraus zuginglich gemacht wurden, die Ausschopfungsquote noch starker erhéhen als
jene, die erst im Anschluss an die Befragung ausgezahlt werden (Dillman et al., 2014). Bei die-
ser Herangehensweise kann im Gegensatz zu den mithilfe des Schneeballsystems durchgefiihr-
ten Studien der Riicklauf berechnet werden, da bekannt ist, wie viele Personen den Befra-
gungslink bzw. den Fragebogen erhalten haben.

Eine weitere Moglichkeit, wie sie fiir den Kinder- und Jugendbericht des Landes Sachsen-An-
halt (2018) gewahlt wurde, wiare Werbung fiir die Befragung mittels eines QR-Codes auf Pos-
tern oder Flyern, die in Schulen und Jugendzentren verteilt werden. Der QR-Code kann mit
dem Smartphone eingescannt werden und fiihrt direkt zur Befragung. Der Riicklauf kann al-
lerdings bei dieser Vorgehensweise ebenfalls nur schwerlich bestimmt werden. Bei dieser Va-
riante muss wihrend der Programmierung des Fragebogens darauf geachtet werden, dass er
auf dem Smartphone gut lesbar ist. Inzwischen bieten zwar zahlreiche Anbieter Fragebogen-
tools, die die Darstellung fiir das jeweilige Endgerat anpassen. Sollte jedoch ein Endgerat von
den Forschenden priferiert werden, z. B. aufgrund der Darstellung von Bild- oder Videoinhal-
ten oder groBen Fragematrizen, muss dies bei der Planung beriicksichtigt und ggf. die Nutzung
anderer Endgerate unterbunden werden.

Computergestiitzte Telefonbefragungen (CATI) Jugendlicher stellen eine weitere Alternative
zur Datenerhebung dar. Vorteilhaft ist dabei, dass die Befragten keinen Papierfragebogen per
Hand oder Onlinefragebogen auf einem kleinen Bildschirm ausfiillen miissen. Des Weiteren
kann der Anrufende den zu Befragenden so haufig kontaktieren, bis er eine klare Absage erhalt
oder wahrend des Telefonats mehrmals motivieren, an der Befragung bis zum Ende teilzuneh-
men. Das Problem, dass die Befragung bei dem Teilnehmenden in Vergessenheit gerit, liegt
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hier nicht vor. Im Vergleich zu den davor angefiihrten Befragungsvarianten ware es unter die-
sem Gesichtspunkt bei einer telefonischen Befragung am einfachsten, eine reprasentative
Stichprobe zu erreichen. Fiir die telefonische Befragungsdurchfiihrung konnte eine Firma be-
auftragt werden, die die Moglichkeit hat, die Auswahl an Telefonnummern (Festnetz sowie
Mobilfunk) zufillig generieren zu lassen oder auf ein Telefonverzeichnis zuriickgreifen kann
(Faulbaum, 2019). Allerdings muss bedacht werden, dass die telefonische Befragung einen
starkeren Einfluss auf das sozial erwiinschte Antwortverhalten der Befragten haben konnte als
schriftliche Befragungen. Die Kommunikationsgewohnheiten von Jugendlichen haben sich
aufgrund der Ausbreitung neuer Kommunikationstechnologien in den letzten Jahren stark
verandert. Der Trend geht zur schriftlichen Kommunikation iiber Messengerdienste statt zu
Telefonaten.” Deshalb ist davon auszugehen, dass Jugendliche schwer zu motivieren sind, an
einer telefonischen Befragung teilzunehmen.

Sollte eine Befragung mit einer der vorgestellten Varianten durchgefiihrt werden, ist im Ver-
gleich zu einer Schiiler*innenbefragung im Klassenkontext besonders positiv hervorzuheben,
dass eine Genehmigung bei den Landesschulbeh6rden bzw. Kultusministerien nicht eingeholt
werden muss und somit viel Zeit gespart werden kann. Nachdem die Fragebogenkonstruktion
abgeschlossen ist, kann die Datenerhebung direkt beginnen. Jedoch bergen diese dargestellten
Verfahren einige Probleme bzw. Herausforderungen bei der Erreichung der Zielgruppe Schii-
ler*innen. Die Befragung, unabhingig von der Erhebungsmethode, muss DSGVO-konform
durchgefiihrt und die Anonymitat sichergestellt werden. Bei einer Erhebung mit Personenbe-
zug muss die Einwilligung der Jugendlichen und der Erziehungsberechtigten gewihrleistet
sein, sofern die Befragten das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Zwar besteht bei ei-
ner Befragung in der Freizeit kein zeitlicher Druck, trotzdem sollte der Fragebogen nicht iiber-
maBig lang sein, um die Abbruchquote gering zu halten. Die Teilnahmebereitschaft der Ju-
gendlichen konnte geringer ausfallen, wenn die Befragung in der Freizeit durchgefiihrt werden
muss. Das fithrt auch dazu, dass das Erreichen einer reprasentativen Stichprobe schwieriger
zu realisieren ist. Bei den vorgestellten CASI-Varianten konnen die Jugendlichen bei Abbruch-
sduBerungen nicht mehrmals zur weiteren Bearbeitung motiviert werden und keine Riick- und
Verstandnisfragen stellen, so wie es durch Testleitende im Schulkontext oder Interviewende
bei einer Telefonbefragung der Fall wire. Des Weiteren ist ohne die Anwesenheit eines Test-
leitenden die Sicherstellung einer standardisierten Durchfiihrung nicht gewahrleistet. Wenn
die E-Mail, der Brief oder der QR-Code in Vergessenheit gerit, konnen die Jugendlich nur mit
hohem Aufwand und ggf. hohen Kosten erneut kontaktiert werden. Des Weiteren kann bei
CASI-Varianten nur durch individuelle Links zur Befragung oder einzigartigen Zugangscodes
verhindert werden, dass Teilnehmende den Fragebogen mehrmals ausfiillen. Eine kriminolo-
gische Befragung beinhaltet zudem meist sensible Themen, die Jugendliche belasten konnten.
Deshalb sollten ethische Aspekte bei der Wahl der Erhebungsmethode Berticksichtigung fin-
den. Wahrend in der Schule die Vertrauens- oder Klassenlehrkraft die Jugendlichen auffangen
konnte, kann bei Befragungen in der Freizeit nicht sichergestellt werden, dass eine Ansprech-
person bei Problemen vorhanden ist. In diesem Fall sollte auf bestimmte Beratungsstellen auf-
merksam gemacht werden, um das Fehlen einer Ansprechperson zu kompensieren. Die ange-
fiihrten Punkte zeigen, dass die Datenqualitat im Vergleich zu einer Befragung im Klassenkon-
text erheblich leiden konnte und der Schutz der Befragten nicht gegeben ist. Zusammenfas-
send lasst sich festhalten, dass online durchgefiihrte Befragungen ohne die Anwesenheit eines

11 Fiir weitere Informationen siehe ADM Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute
e.V. (2014).
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Testleitenden und auch ohne Klassenkontext eine Moglichkeit sind, Befragungsdaten junger
Menschen zu erheben, wenn die erwahnten Einschrankungen beriicksichtigt werden.

Trotz der in dem vorliegenden Beitrag angesprochenen organisatorischen und methodischen
Herausforderungen von Schiiler*innenbefragungen wird hier empfohlen, weiterhin an der
Vorgehensweise von Befragungen in Schulklassen festzuhalten. Durch die Notwendigkeit einer
Genehmigung seitens der Behorden, einer Priifung der Einhaltung des Datenschutzes und dem
personlichen Kontakt mit der Schulleitung wird Vertrauen bei den Lehrkraften, Eltern/Erzie-
hungsberechtigten und Schiiler*innen erweckt. Dies kann sich positiv auf den Riicklauf auf
Klassen- und Schiiler*innenebene auswirken. Die Interessen auf Seiten der Forschenden und
der Schutz der Befragten konnen durch die teilweise langwierige Organisation und rechtliche
Priifung gewahrleistet werden. Des Weiteren spricht fiir die Befragung in Schulklassen, dass
der Zugang zu einer reprasentativen Stichprobe dieser Altersgruppe erleichtert ist und Schii-
ler*innen unabhingig des sozio6konomischen Status oder eines Migrationshintergrundes er-
reicht werden. Des Weiteren ist die zeitgleiche Befragung einer hohen Anzahl Schiiler*innen
eine kostengilinstige Methode, wenn eine Reprasentativitiat mit vergleichsweise hohem Riick-
lauf erreicht werden soll. Zudem kann sich das Ausfiillen des Fragebogens iiber die Dauer von
ein bis zwei Schulstunden strecken. Die Datenerhebung kann durch Testleitende standardi-
siert und insofern unterstiitzt werden, als sie bei Verstandnisfragen und Ausfiillschwierigkei-
ten direkt ansprechbar sind und zugleich zur Teilnahme motivieren konnen, um hohen Ab-
bruchquoten entgegenzuwirken.

Der vorliegende Beitrag soll andere Forschungsteams dazu motivieren, Probleme und Heraus-
forderungen bei Studiendurchfiithrungen zu veréffentlichen und dazu anregen, den Austausch
iiber Herausforderungen, aufkommende Schwierigkeiten und den Umgang mit verschiedenen
Forschungsmethoden zu stirken, damit zukiinftige Forschungsvorhaben davon profitieren
konnen.
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Tabelle 1. Zustindige Behorde der Bundesldnder fiir die Genehmigung von Schiiler*innenbefragungen, Riicklaufquote und Auflagen am Beispiel der JuPe-Befra-

gung
Bundesland! Zustindige Behorde Riicklaufquote Auflagen?
auf Schulebene

Berlin Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie 7,8% -

Brandenburg  Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport 21,6 % Anhorung der Schulkonferenz

Bremen Die Senatorin fiir Kinder und Bildung 14,5 %  Unterrichtung der Elternbeirédte und Schiiler*innenvertretungen

Hamburg Behorde fiir Schule und Berufsbildung 16,3% -

Hessen Hessisches Kultusministerium 20,4 % Anhorung der Schulkonferenz, schriftliches Einverstandnis der Schiiler*innen,
bei Interesse Einsicht des Fragebogens durch Erziehungsberechtigten

Mecklenburg- Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur 29,4 % Koordination der Befragungstermine mindestens 14 Tage im Voraus mit der

Vorpommern Mecklenburg-Vorpommern Schulleitung, Durchfithrung auBerhalb der Unterrichtszeit

Nieder- Niedersichsische Schulbehdrde, Regionalabteilung 34,5 % Auflagen der Regionalabteilung Braunschweig: Keine Beanspruchung von

sachsen Braunschweig und Regionalabteilung Hannover Lehrkraften und Unterrichtszeiten wihrend der Befragung

Nordrhein- ein Antrag auf Genehmigung musste bei keiner externen 14,1 % Teilnahme an der Studie obliegt der Entscheidung der jeweiligen Schulkonfe-

Westfalen Behorde gestellt werden renz

Rheinland- Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion 17,7 %  Priifung der Studie vor Durchfiihrung durch den Landesbeauftragten fiir den

Pfalz Datenschutz und die Informationsfreiheit (LfDI) Rheinland-Pfalz, Benachrich-
tigung der Schulelternbeirite, bei Interesse Einsicht des Fragebogens durch
Erziehungsberechtigten

Sachsen- Landesschulamt Halle 16,9 % Testleitende mussten bereits vor dem Antrag namentlich benannt werden

Anhalt

Thiiringen3 Staatliches Schulamt Ostthiiringen 34,3% -

Bayern Bayrisches Staatsministerium fiir Unterricht und Kul- - Keine Genehmigung erteilt

tus, Wissenschaft und Kunst

Baden- Ministerium fiir Kultus, Jungend und Sport Baden- - Keine Genehmigung erteilt

Wiirttemberg ~ Wiirttemberg

Saarland Ministerium fiir Bildung und Kultur - Keine Genehmigung erteilt

Sachsen Séchsisches Staatsministerium fiir Kultus - Keine Genehmigung erteilt

1 Schleswig-Holstein wurde als Befragungsregion in der JuPe-Studie ausgeschlossen, da im selben Jahr die REX-Studie von Krieg et al. (2019) an den Schulden durchgefiihrt wurde.
2 Behordliche Auflagen und Voraussetzungen konnen sich verandern. Die Auflagen und Herausforderungen der bundesweit reprasentativen Schiiler*innenbefragung aus den Jahren
2007/2008 unterscheiden sich zu den Erfahrungen der JuPe-Studie aus dem Jahr 2018. Die hier aufgefiihrten Auflagen bilden deshalb nur eine Momentaufnahme ab.

3 In Thiiringen wurde in Orten befragt, die zu der Region Ostthiiringen gehoren, sodass der Antrag bei der Regionalbehorde und nicht bei einer Behorde auf Landesebene gestellt
werden konnte.
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