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Man kennt diesen Gestus inzwischen, der suggeriert, nun würden endlich bisher unterdrückte 

Wahrheiten unerschrocken ausgesprochen. So wirbt das rückwärtige Cover des Buches mit der 

zusammenfassenden Feststellung, es werde hier politisierte Kriminologie dokumentiert „als 

ein aller Wissenschaftlichkeit enthobener Umdeutungs-, Verharmlosungs- und Vertuschungs-

Betrieb.“ Schon daraus lernen wir, dass es offenbar eine politisierte und eine demgegenüber 

wahre, nicht-politische, ihrem Selbstbild nach objektive Kriminologie gibt, als deren Vertreter 

der Verfasser hier auftritt. Das vordere Cover wiederum ziert das Foto eines Polizisten der Lon-

doner Metropolitan Police, dessen behelmter Kopf erschöpft und resigniert auf die ver-

schränkten Hände gesunken ist (aufgenommen nach den Londoner Bombenanschlägen im 

Juli 2005) – das soll vermutlich die Hilflosigkeit und Überforderung der Polizei gegenüber 

gesellschaftlichen Zuständen illustrieren. So ist man denn eingestimmt auf sechzehn zwischen 

2005 und 2018 entstandene Aufsätze, die der Autor, mehr als dreißig Jahre in der Kriminolo-

gischen Zentralstelle Wiesbaden mit dem Aufbau und der Pflege einer einschlägigen Literatur-

datenbank betraut, großenteils bereits in kleinen Fachzeitschriften der Polizei und der Bewäh-

rungshilfe veröffentlicht hat. Da im Mittelpunkt seiner Arbeit Fachliteratur als solche stand, 

setzen die hier versammelten Aufsätze sich oft kritisch kommentierend mit anderen Aufsätzen 

auseinander, behandeln eine Vielzahl von Themen und können hier nur in Auswahl bespro-

chen werden.  

Seinen Blickwinkel verdeutlicht der Autor in der Einleitung, in der er beklagt, dass „nach ame-

rikanischem Vorbild Kriminologie als Sozialwissenschaft“ (S. 9) definiert worden sei, wodurch 

die Vertreter „einer ehemals in weiten Teilen konservativ gestimmten und anthropologisch of-

fenen Kriminologie“ (S. 10) auf verlorenem Posten gestanden hätten. Als Protagonisten des 

Paradigmenwechsels macht Sohn Christian Pfeiffer, Frieder Dünkel und Monika Frommel aus 

– merkwürdigerweise findet Fritz Sack keine Erwähnung, dem aus dieser Sicht doch auch ei-

nige Seitenhiebe zukommen sollten… Wohin das alles geführt hat, verdeutlicht er mit der Be-

merkung, „die kulturmarxistische Färbung“ selbstverständlich gewordener „«Fachbegriffe»“ – 

erwähnt sind Masseninhaftierung und Kriminalisierung (S. 14) – werde kaum wahrgenom-

men. Schön, diesem Kampfbegriff aus dem Repertoire der neuen Rechten an so früher Stelle 

zu begegnen, das kontextuiert das Folgende. Sohn zählt sich selbst natürlich zum Fähnlein je-

ner Aufrechten, die als tapfere Einzelkämpfer für „Konsensstörungen“ (S. 7) sorgen und – in 

Aneignung eines 68er-Gestus unter anderem Vorzeichen – durch eine „gewisse antiautoritäre 

Grundhaltung“ (S. 14) befähigt sind, den ideologischen Gehalt solcher Begrifflichkeiten zu 

durchschauen. 

Ob ein 2005 für das Bundesjustizministerium entstandener Forschungsbericht über Maßnah-

men zur Bekämpfung des Rechtsextremismus heute noch lesenswert ist, sei dahingestellt.
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Doch spiegelt der Text wichtige Elemente in Sohns Denken, da er sich gegen eine Bekämpfung 

rechtsextremer Haltungen wendet, wenn sie mit der Vorstellung einer kulturell pluralen Ge-

sellschaft arbeitet – das grenze deren Gegner aus (S. 30). Von niemandem wird verlangt, die 

Pluralität des 21. Jahrhunderts zu begrüßen, aber von allen wird verlangt, die Werteordnung 

des Grundgesetzes zu respektieren – das als Ausgrenzung zu bezeichnen, kehrt die Verhält-

nisse um. Denn zum Kernbereich rechten Denkens gehört schließlich die Ausgrenzung dessen, 

was als fremd etikettiert wird; der Vorhalt projiziert so die eigenen Überzeugungen auf die 

vermeintliche Motivation politischer Gegner. Statt gegen ‚Rechts‘, so die Empfehlung, sollte 

sich präventive und pädagogische Arbeit vielmehr gegen Gewalt richten und linken wie rechten 

Extremismus gleichermaßen in den Blick nehmen. In solcher Abstraktion klingt das plausibel; 

Sohns Ziel scheint der zivile Rechtsextreme zu sein, der Dissens in legitimen Formen äußert. 

Betrachtet man allerdings die Entwicklungen der letzten fünfzehn Jahre, vom NSU bis zu den 

nahezu täglichen Vorkommnissen rassistischer oder antisemitischer Art und angesichts der 

vom BKA gezählten Gefährder (39 ‚Rechtsextreme‘ und sechs ‚Linksextreme‘ – Tagesspiegel 

23.7.2019), so wirkt die implizierte Gleichsetzung entweder als politische Naivität oder als be-

wusste Relativierung. Die neu verfasste Einleitung (S. 16 f.) zeigt jedenfalls nicht, dass Sohn 

sich dessen als Problem bewusst wäre. 

Ein weiterer Text behandelt im Zusammenhang mit islamistischem Terrorismus die Sozioge-

nese und politische Verwendung des Begriffs der Radikalisierung. Sohn zeigt einige differen-

zierte Facetten des Begriffs auf, macht aber keinen Hehl aus seiner Skepsis über das „politische 

Bemühen, Solidarisierungs- und Exklusionseffekte muslimischer Bevölkerungsgruppen in Eu-

ropa zu vermeiden“ (S. 75). Inwieweit Gewalt gegen Andersdenkende und ‚Ketzer‘ konstitutiv 

für Religion ist (wofür das Christentum gleichfalls viele historische Beispiele liefert), muss 

auch im Falle des Islams offen bleiben. Jedenfalls dürfte die überwiegende Mehrheit aller Mos-

lems, wo auch immer sie leben, die Ziele und vor allem die Mittel islamistischen Terrors nicht 

teilen, sodass eine Generalisierungen vermeidende politische Vorsicht durchaus klug und ge-

boten erscheint. Sohn ist allerdings zuzustimmen, dass Forschung sich bei Begriffsbildung und 

Empirie „durch die Politik nicht gängeln“ (S. 77) lassen darf, wenngleich sie, wäre hinzuzufü-

gen, auch Verantwortung für ihre Sprache und die Darstellung ihrer Befunde trägt. 

Ein Text von 2010, den Sohn selbst für seinen wichtigsten hält (S. 18), behandelt vor dem Hin-

tergrund der stoischen Philosophie des Epiktet Fragen der Bewährungshilfe. Der Tenor dieses 

Textes – der nach Sohns Aussage bei den einschlägigen Zeitschriften gar nicht bzw. nur mit 

Mühe unterzubringen war – besteht in der Betonung der uneingeschränkten Verantwortung 

von Tätern (und sicherlich auch Täterinnen) für ihre Taten, während heutzutage – da spielt 

dann nach Sohn wieder der böse Marxismus eine Rolle – „die individuelle Verantwortlichkeit 

des Einzelnen bis zur Unkenntlichkeit relativiert“ (S. 87) worden sei. Auch im Scheitern ver-

wirkliche sich persönliche Autonomie. Dass jede/r des eigenen Glückes Schmied sei, zählt be-

kanntlich auch zu den Glaubenssätzen neoliberal bestimmter Gesellschaftspolitik – wie un-

gleich verteilt die Chancen persönlicher Autonomie sind und dass Delikte in einem biografi-

schen Kontext entstehen (ebenso wie die Definition von Delikten in einem gesellschaftlichen 

Kontext entsteht), blendet Sohn dabei konsequent zugunsten einer philosophisch überhöhten 

Version von rational choice aus, zu der eben auch Kriminalität gehören kann. Da scheint die 

Strafzumessungsvorschrift des § 46 StGB liberaler; „Making Crime Pay“ (Beckett, 1997) wird 

dadurch keineswegs ausgeschlossen, aber Taten werden kontextualisiert, was die eigene Ver-

antwortung in einem anderen Licht erscheinen lassen kann. Und angesichts der Entwicklun-

gen einer „Culture of Control“ (Garland, 2001) dürfte sich kaum davon sprechen lassen, dass 
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Straftaten vor lauter Verständnis ohne Konsequenzen blieben. Wenn Sohn einen Strafvollzug, 

der geradezu „eine klösterliche Perspektive“ (S. 100) biete, skeptisch sieht, bedeutet das in sei-

ner Sicht dann nicht ein Plädoyer für Offenheit; einem geschlossenen Vollzug spricht er Chan-

cen zu, da er – statt einer Resozialisierung – eine „Eingliederung der Gesellschaft in den Pro-

banden“ (S. 108) leisten könne. Das ließe sich wohl Sozialisierung nennen, wozu allerdings 

mehr Offenheit gehören dürfte, als Sohn zugesteht.  

Ein Text von 2014 zur Kriminalitätsfurcht äußert eine ausgeprägte Skepsis gegenüber diesem 

Konzept. Zum Ausmaß der Kriminalitätsbelastung und zum Viktimisierungsrisiko könne die 

Bevölkerung kaum eine fundierte Meinung haben. Vielmehr gelte: „Kriminalitätsfurcht ist kein 

Spiegelbild der Kriminalitätsentwicklung“ (S. 129). Diesbezüglich und auch im Hinblick auf 

seine methodischen Bedenken trifft Sohn sich durchaus mit der von ihm ansonsten vehement 

abgelehnten Kritischen Kriminologie (vgl. etwa Klimke, 2019; Legnaro, 2019). Das gilt dann 

allerdings nicht für nebenbei gemachte Bemerkungen, in denen er etwa die These aufstellt, 

dass die trotz hoher Kriminalitätsbelastung geringe Kriminalitätsfurcht und Inhaftierungs-

quote in Finnland damit zusammenhängen könne, dass das Land „bis in die Gegenwart hinein 

von einer Zuwanderung nicht-skandinavischer Völkerschaften verschont“ (S. 131) geblieben 

sei. Für die Kriminalität können solche „Völkerschaften“ demnach nicht verantwortlich sein, 

doch das bleibt unerörtert. Sohn prognostiziert eine zukünftig abnehmende Bedeutung von 

Kriminalitätsfurcht, wozu Gewöhnungseffekte, hohes Vertrauen in die Polizei und individuelle 

Prävention beitrügen. Wenn man jedoch davon ausgeht, dass Kriminalitätsfurcht vor allem 

einen Indikator für soziale Verunsicherungen bildet (Hirtenlehner, 2006), dann dürfte das un-

zutreffend sein, und zudem sind die politischen Instrumentalisierungen von Kriminalität in 

Rechnung zu stellen. 

Sohns Auseinandersetzung mit der Kritischen Kriminologie bildet in vier Texten einen zentra-

len Teil des Buches. Dass sie aus neomarxistischen Konzepten herstammt und sich inzwischen 

zu einer „linksliberal-elitären Bewusstseinsform“ (S. 21) entwickelt hat, hatte man als Diag-

nose schon erwartet, da der „kritisch-neomarxistische“ (S. 125) Fritz Sack den Etikettierungs-

ansatz aus den USA importierte. Man übersehe dabei „die propulsive Bedeutung linker Außen-

seiter mit ihrem vom praktischen Leben weitgehend emanzipierten Jargon für die geistige und 

soziale Fortentwicklung in diesem Lande“ (S. 22). Das nach Duden veraltete Adjektiv kenn-

zeichnet besagte Außenseiter somit als ‚vorwärtstreibend‘, von Sohn aus gesehen allerdings in 

der falschen Richtung. Diese wenigen Sätze fassen einige rechte Kernthemen im Kampf um 

Deutungshoheit zusammen: Verächtlichkeit gegenüber vermeintlich abgehobenen Eliten und 

das Lob des praktischen Lebens, das ihnen hoffnungslos fremd bleiben muss. Gerade der Jar-

gon der Außenseiter hat dann jedoch die exkulpierende Bedeutung lebensweltlicher Faktoren 

(s. o.) befördert, was sich für Sohn nur mit dem lebhaft beklagten Konformismus der 

Mainstream-Kriminologie erklären lässt. Diese hat in seinen Augen kaum Widerstandskraft 

gegen eine „wertend bzw. moralisierend“ (S. 22) argumentierende Kritische Kriminologie ent-

wickelt, die zudem „(quantitativ) empirischer Forschung“ (S. 22) skeptisch gegenüberstehe. 

Bezogen auf quantitative Forschung ist das teilweise richtig, doch qualitative Forschung zählt 

für Sohn offenbar nicht zur Empirie. Dass sich die meisten Vertreter/-innen der Kritischen 

Kriminologie eher auf der linken Seite des politischen Spektrums verorten, ist ebenfalls richtig; 

die Frage ist aber, ob sie nicht gerade deswegen wesentlich zur Modernisierung und empiri-

schen Differenzierung einer Wissenschaft beigetragen haben, die von Sohns Heroen – erwähnt 

sind Göppinger, Lange, Hellmer, Leferenz und als ausländische Kronzeugen Novak und Ja-

mes Q. Wilson (S. 9 ff.) – geprägt worden war.  
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Unter den der Kritischen Kriminologie gewidmeten Texten behandelt einer, ausgehend von 

Denkowski (2012), das Konstrukt Islamfeindlichkeit. Der kritisierte Aufsatz hatte behauptet, 

eine solche Feindlichkeit erzeuge Gewalttaten junger Moslems. Das ist in solcher monokausa-

len Verkettung tatsächlich eine kühne These. Wenngleich Sohn „gerne und nicht einmal 

schuldbewusst“ (S. 168) den Islam als nicht zu Deutschland gehörend ansieht – schon die 

Frage nach dieser Zugehörigkeit hat eine gewisse Impertinenz, wenn mehr als vier Millionen 

Muslime mehrheitlich unauffällig im Lande leben – so ist seine Kritik an den verwendeten 

Operationalisierungen des KFN nicht ohne Berechtigung. Jeden schiefen Blick gegenüber ei-

nem Moslem dekontextualisiert für islamfeindlich zu halten, strapaziert das Konzept über die 

Maßen. Das muss jedoch nicht bedeuten, dass es sinnlos wäre und sich empirisch nicht prüfen 

ließe, ebenso wenig wie mit Denkowski gleich das Strafrecht zu bemühen wäre. Es ist wohl 

nicht abwegig, in der Bevölkerung zahlreiche Vorurteile gegenüber dem Islam bzw. Moslems 

zu vermuten; ob sie in der Summe als Feindlichkeit zu charakterisieren wären, ist eine defini-

torische Frage (exemplarisch aus reichhaltiger Literatur Schneiders, 2010; Allen, 2010; Ber-

telsmann Stiftung, 2015; Morgan & Poynting, 2016; Logvinov, 2017; Uçar & Kassis, 2019). Me-

thodisch hat solche Forschung ähnliche Probleme wie sie auch die Antisemitismus-Forschung 

hat – misslungene Operationalisierungen zu ironisieren wird der Problematik allerdings nicht 

gerecht, sondern legt eher die Vermutung nahe, eigene Vorurteile rationalisieren zu wollen. 

Einen ähnlichen Tenor trägt ein Text zur Messung von Fremdenfeindlichkeit. Sohn merkt da-

rin anhand eines US-Beispiels an, dass es nicht nur weißen, sondern schließlich auch schwar-

zen Rassismus gebe (S. 176). Das ist zwar richtig, wäre aber zu kontextualisieren; der Rassis-

mus einer diskriminierten Minderheit hat eine andere reale und symbolische Bedeutung als 

der der Mehrheitsgesellschaft, die den normativen Standard von Lebensstilen und Alltagskul-

tur setzt, selbst wenn deren Mitglieder ebenfalls diskriminiert werden können, wie Sohn un-

terstreicht. Auch die methodische Kritik an Keller (2007) erweckt kaum den Eindruck, an Ver-

besserungen des Instrumentariums interessiert zu sein, sondern scheint eher Xenophobie re-

lativieren zu wollen. Bei darauf bezogener Forschung handele es sich um „eine von der prakti-

schen kommunalen Kriminalprävention abgekoppelte neue Bedeutung im Rahmen volkspä-

dagogischer Einflussnahmen“ (S. 191). Nicht zuletzt darin, darf man annehmen, artikuliert 

sich die von Sohn beklagte Parteilichkeit von Forschung; er erwähnt Beckers bekannten Vor-

tragstitel „Whose side are we on?“ (S. 263) als Beispiel dafür und missversteht ihn dabei auf 

charakteristische Weise. Beckers Argument kreist darum, dass man immer Stellung bezieht, 

auch dann, wenn man an eigene Wertfreiheit glaubt: „the question is not whether we should 

take sides, since we inevitably will, but rather whose side we are on.“ (Becker, 1967, S. 239) 

Aber das ist wohl ein neomarxistischer Gedanke. 

Sohns Position zeigt sich auch in einem Text zur Ausländerkriminalität. Hätte er sich darauf 

beschränkt, Veränderungen der Definitionen in der amtlichen Statistik und ihre Auswirkun-

gen auf die Erfassung von Kriminalität zu beschreiben, wäre dies ein aufschlussreicher Text 

geworden – schließlich bestimmen Erfassung und Darstellung von Daten die Wahrnehmung 

gesellschaftlicher Wirklichkeit. Vor allem aber geht es ihm um „Enttabuisierung des bisher 

Beschwiegenen“ (S. 260), nämlich zu zeigen, dass die Kriminalität von Ausländern politisch 

gewollt systematisch kleingerechnet worden sei. Das BKA hat jedoch (2015, 2016 – beide vor 

diesem Text erschienen) gesonderte Berichte zum Thema verfasst, und dass es migrantische 

Problemgruppen gibt, vor allem nordafrikanische Jugendliche, ist durchaus ein öffentliches 

Thema (Pfeiffer, Baier & Kliem, 2018). Migration bildet, das ist nicht zu leugnen, einen an-

strengenden Prozess für alle Beteiligten, und sie bringt Probleme mit sich, auch Kriminalität, 



Buchbesprechung  108 

 

KrimOJ | Vol. 1 | Issue 1 | 2019  

deren sozialer Kontext Sohn aber nicht sonderlich interessiert. Zum Verschweigen zählt er 

ebenfalls die lange Zeit geübte Praxis, die Nationalität von Verdächtigen in der Presse uner-

wähnt zu lassen. Der Deutsche Presserat hat das inzwischen revidiert bzw. „unter dem Deck-

mantel der Milderung verschärft“ (S. 280). Richtlinie 12.1 des Pressekodex bestimmt: „Die Zu-

gehörigkeit [zu ethnischen, religiösen oder anderen Minderheiten] soll in der Regel nicht er-

wähnt werden, es sei denn, es besteht ein begründetes öffentliches Interesse.“ Worin dabei die 

Verschärfung besteht, ist nicht ersichtlich, denn was sonst als ein begründetes öffentliches In-

teresse sollte die Nennung rechtfertigen? So läuft Sohns Plädoyer für eine realitätsgerechte 

Statistik nicht zuletzt darauf hinaus, seine generellen Vorbehalte gegen Einwanderung zu arti-

kulieren. Selbst die USA sieht er als Einwanderungsgesellschaft „mehr oder weniger wider Wil-

len“ (S. 163 f.), obwohl sie doch seit den Tagen der Mayflower ein Einwanderungsland sind. 

Dem „irritierenden Taumel einer Willkommenskultur“ (S. 185), seiner Ansicht nach noch ver-

bunden mit einem Rechtsbruch der Bundesregierung (dazu auch Thym, 2018) ist er merklich 

nicht erlegen; er leidet eher unter dem „vertigo of late modernity“ (Young, 2007). Das färbt 

auch die beiden Texte zur Kriminologie des Krawalls, die einerseits eine differenzierte Darstel-

lung einschlägiger theoretischer Erwägungen und empirischer Interpretationen liefern, ande-

rerseits in einer Betrachtung der Londoner Riots von 2011 ein „Denkverbot“ konstatieren, das 

„nicht die politisch-ökonomischen Rahmenbedingungen, sondern die Problematisierung des 

Multikulturalismus“ (S. 246) betreffe. Dieser habe als negative Korrelation von Diversität und 

Solidarität eine Verminderung sozialer Kohäsion verursacht. Sein Ideal expliziert er ex nega-

tivo in Form einer retrospektiven Phantasie, wenn er die „Zersetzung des natürlichen Zusam-

mengehörigkeitsgefühls […], das man in gewachsenen ethnisch homogenen Gemeinschaften 

finden konnte“ (S. 255) als den entscheidenden Faktor der Riots ansieht. Die vermeintlich gute 

alte Zeit also, die sich als Projektionsfläche besonders eignet und ein Gegennarrativ zur unge-

liebten Gegenwart bereitstellt (Koppetsch, 2019).  

Es kann sehr produktiv sein, sich mit anderen Perspektiven zu konfrontieren und die eigene 

dadurch zu hinterfragen. Diese Höhe erreicht das Buch aber nur an wenigen Stellen; vielmehr 

geht bedenkenswerte Kritik dieser Festschrift in eigener Sache zu weiten Teilen in einem 

Pamphlet unter. Hinter seiner Kritik an einer für politisiert gehaltenen Kriminologie verbirgt 

sich faktisch eine andere Politisierung – politisiert ist eben immer die Kriminologie der Ande-

ren. 
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